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CEVIRI ETKINLiGINiN ANA DiL UZERINDEKI ETKiSi

Faruk YUCEL

Oz

Bu makalede, ceviri olgusunun bir dili nasil etkiledigi, ceviri tarihi ve felsefesi
agisindan irdelenmektedir. Insanlzk tarihine bakild:ginda, ceviri ediminin énemli bir yere
sahip oldugu goérulmektedir. Toplumlardaki birgok gelisme ve yenilik hareketi, ceviri
edimiyle birlikte baglamstir. Bir kiiltirel/yazinsal gelenege 6zgii yapitlarin geviri yoluyla
farkl: bir kiiltirelyazina aktar:lmas;, soz konusu gevirileri yabanc: bir kiltire/yazina 6zgi
olmaktan ¢:kararak yerel kltiriin/yaz:nin bir parcas durumuna getirmektedir. Bunun en
iyi kantz, bir dilin gelisim slirecinde cevirinin oynadig: etkin roldir. Dolay:siyla bir
toplumda ceviri edimine verilen 6nem, ana dile verilen Onemle esdeger bicimde
yorumlanabilir. Bu ¢aligmarun amac:, ceviriye verilen bu énemin hangi nedenlerden
kaynaklandigini ve ana dillerine kars: duyarl: olan yazarlarin neden ceviri ediminin
yararlarindan vazgecmediklerini tarihsel gergekleri de gbdz o6ninde bulundurarak
kan:tlamakt:r.
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The Impact of Trandation Activity on Mother Tongue

Abstract

In this article, the effect of trandation on a language tongue is examined in
terms of trandation history and philosophy. The act of translation is known to have an
important place in the history of humanity. Various developments and innovations in
societies have been initiated with the act of trandation. The transfer of the works
pertaining to a cultural/literary tradition to another culturéeliterature via trandation
makes the trandated works part of the local culturée/literature rather than a foreign
culture/literature. The best evidence for this is the active role of trandation in the
development process of a mother tongue. Therefore, the importance given to the act of
trandation in a society can be considered equivalent to the importance given to the
mother tongue. The aim of this study is to put forth the underlying reasons for transation
activity as well as the reasons why authors sensitive to the mother tongue could not
renounce the benefits of trandation in history.
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Giris

Bir kiltirdeki dil bilincinin yaratiimasi ve gdlistirilmesi anadile oldugu
kadar, bu dilin yabanc: dillerle olan iliski bicimlerine de bagli bir olgudur. Bu
iliskinin niteligi ve yogunlugunun sosyo-kiltirel etmenlere gore degismesi, ana
dile olan yansimaarinin da farkli olmasina neden olmustur. Bu ¢alismada stz
konusu edilen yabanci dili, ana dilin karsiti anlaminda degil, onunla bittinlesmis
olan ceviri edimi baglaminda ele amaktayiz. Cinku iki dili/kdltird bulusturan
ceviri edimi, bir kdltirin yabanc bir dile oldugu kadar kendi diline kars
gosterdigi duyarliligi vurgulamaktadir. Ceviride ileri stiriilen yaklasimlarin cikis
noktasinda, burada da kanitlanacag: gibi ana dil konusu tartismalarin odaginda
yer amgtir. Bat1 dinyasinda ana dille ilgili tartismalarin artmasiyla birlikte
gevirinin 6nemi daha da ¢ok giindeme gelmistir. Ceviriye verilen bu 6nemle,
Romantik dénemde doruga ulasan ceviri kiltirt, adeta ana dil ve yazini icin bir
Ol¢lit olmaya baglamistir. Bunun digindaki dénemlerde de ceviri ediminin, ana
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dilin sdzcik ve anlatim agisndan gdistirilmesi konusunda toplumlarin kendi
dillerini sorgulamalarina yol actigi bilinmektedir. Cevirinin tarihsel sireg
icerisinde salt diller/kiltirler arasindaki iletisimi saglamakla kalmadigi, aym
zamanda toplumlara distinsel/sanatsal alanda yeni ufuklar actig: tartismasiz bir
gercektir. Bircok diUsinsel/sanatsal gelismenin  c¢ikis noktasimin - ceviriye
dayanmasi bir ragtlanti degildir. Nedim Gursdl, ceviri ile kiltirel gelisme
arasindaki iliskiyi sOyle aciklamaktadir: “Gegis donemindeki bir toplum, nitel bir
sicramamn esigindeyse, ancak kendi disindaki kltirlere gonderme yaparak
siyrilabiliyor geleneksd ideolgjinin etkisnden. Yeni ideolojinin, dolayisiyla da
yeni kiltdrin Oretilmesini saglayacak disinsel temelin ceviriye gereksinim
duymas: bundan.”* (Giirsel, 1978: 23) Her killtir kendi gelisimini saglayabilmek
icin farkli kaynaklardan beslenmek, baska bir soyleyisle, farkl
kiltirlerle/dillerleiliski kurmak zorundadir. Bu iliski, kimi zaman yerel kiltirin
yabanci kiltirin ortaminda bulunmasi, kimi zaman da ceviride oldugu gibi,
yabanci kiltirin yerel kiltUre getirilmesi biciminde gergeklesmektedir. Burada
ceviri, bir anlamda yerd kiltirde yerlesmis olan metin geleneklerinin baska bir
kiltirdeki metin gelenekleriyle bir bag kurmasina isaret etmektedir. Bundan
dolay1 ceviride, metinler arasi iliskinin en yogun bicimde dile getirildigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda, ana dili besleyen en etkili
kaynaklardan birinin ceviri oldugu soylenebilir. Bu yaklasimin gecerliligi
tarihsel orneklerle de kanitlanabilir. Bu drneklere girmeden 6nce ceviri edimini
kiltirel agidan kisaca irdelemekte yarar vardir.

Genel anlamda, hir dilde sdylenen/yazilan bir metni, anlamsal icerigini
ve bicimse yapisini belli bir diizlemde koruyarak baska bir dile aktarmay ceviri
edimi olarak tammlanmakla birlikte, cevirinin salt dilsd bir olgu olmanin
Otesinde, toplumlarin tarihini degistirebilecek karmasik ve devingen bir sireg
oldugu, artik birgok kuramc tarafindan kabul edilmektedir. Bu baglamda, ceviri
etkinligini irdelerken, onu bicimlendiren toplumsal/kiiltirel kosullari hesaba
katmamak, bu alanda yapilan calismalarin yetersiz/simirli kalmasina neden
olmaktadhr.

Ceviri ile ana dil arasindaki iliski, felsefi ve kiltird bir cerceve
icerisinde yorumlandiginda, toplumlarin ceviriye gereksinimi farkl: acilardan ele
alinabilir. Clnkd bir dilin ceviri yoluyla yabanc: bir dilin etkisi altinda olmasina
‘izin’ verilmesi kadar, onu bu etkiden kurtarmak icin giri silen cabalar da belli bir
anlayisin/zihniyetin sonucudur. Dar anlamda dilsel bir temele dayanan ceviri
edimi, toplumu bicimlendiren baska olgular gibi kdltirin etkisi atinda
gelismektedir. Dolayisiyla geviri tarihini irdelerken geviri olgusunun yaninda ana
dilin gelisim slreci ve buna parae olarak toplumda degisen konumu hakkinda
bilgi edinmek olasidir. Bu agidan bakildiginda, Bat: kiltiriinde cevirmenlerin
ana dile karsi duyarliligimn atinda yatan etmenleri bilmenin Turkce nin
gelistirilmesine yondlik alinacak kararlarda 6rnek olusturacag: kamsindayiz. Bu
caismada ana dil kavramiyla Tirkge gibi bdirli bir dil simrlamas:
yapilmadigindan, burada ceviri ile ana dil konusunda ileri sirilen gorusler,

! Huimanizm, Klasizm, Romantizm, Realizm gibi birgok sanatsal/yazinsal akim/donem ceviri olgusu
olmadan dustinilemez. Cunkl ceviri edimi aracihig: ile farkli ortamda ve zamanda ortaya ¢ikmis
dustincel eri edinmek ve gelistirmek olanaklidir.
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bitun diller icin gecerlilik tasimaktadir. Ancak burada varilacak sonuclarin, ana
dil olarak Turkce nin gelisimine katkis olacagi kamsindayiz.

Yirminci/yirmi birinci ylzyilda cgevirinin 6neminin 6zellikle ana dil
acisindan artmasi, ceviri ediminin dilsel bir islemin Gtesinde siyasal, kulttrel,
ekonomik, tarihsdl gibi farkli etmenlere bagli bir olgu olarak ele ainmasindan
ileri gelmektedir. Bu cerceve icerisinde, artsiremli ve essiremli baglamda
yapilan ana dil irdelemelerinde, vazgecilmez bir i sleve sahip olan geviri ediminin
g6z 6ninde bulundurulmasinin kaginilmaz olmas: dogaldir. Ne var ki, yirminci
ylzyillin ortalarina kadar ana dili arastiran kuramcilarin/dil bilimcilerin ceviri
edimine yeterince yer verdigini sdylemek zordur. Bu durum, ceviri ediminin
kuramsal dizlemde tartisilmaya geg baslanmasina baglanabilecegi gibi, bu alanin
sat karsilastirmaya dayali dilsed  bir islem olarak gorilmesinden de
kaynaklanmaktadir. Oysa ceviri tarihine bakildiginda, ana dil konusu ceviri
edimine iliskin yaplan tartismalarda ginceligini hep korumustur. Ceviriye
ozellikle erek dildeki? yazarlar daha cok ilgi duymaktadir. Ciinkii bu edimin
gerceklestirilebilmes icin kaynak dil kadar erek/ana dilin de yetkin bicimde
kullanim gereklidir. Bu anlayisin izlerini, yazili geviri ediminin basladigi Antik
Roma doneminde de bulmak olasidir.

1. Ceviri Tarihinde Ana Dile Bakis
1.1. Antik Roma Donemi

Her ne kadar Bat: kiltUrinde geviri edimi on sekizinci ylzyilda dizgeli
bicimde ele alinmaya baslansa da ceviri edimi ile ana dil sorunu Antik Roma
déneminde de onemli tartisma konularindan birini  olusturmaktaydi. Basta
Cicero, Horaz, Quintilian gibi dusunirler ceviri edimi ile ana dilin
gelistirilmesini, onun anlatim olanaklarimt  artirmasim  aym dizlemde
yorumlamiglardir. Bu donemdeki Yunanca yapitlari Ornek alan Romali
yazarlar/cevirmenler bu yapitlart oldugu gibi, sbzclgl sbzcigiine gore degil,
bunlart Latinceye uyarlayarak cevirmiglerdir. Bu anlayisin ardinda yatan
etmenleri anlayabilmek icin bu anlayisi hem cevirmen, hem de yerd yazin
acisindan degerlendirmek gerek. Cinki yabanci dillerden cevrilmeye deger
bulunan yapitlari ana dile kazandirma istegi, yazarin kendi yazarlik yetisini
baska yazarlarin yapitlariyla Karsilastirarak, bazen de onlara 6ykinerek
gelistirme amacina dayanmaktadir. Bati’'nin kiltdr tarihinde Antik Roma
déneminden itibaren var olan bu distincenin temelinde, Latince nin yeterince
gelismemis olmasi yatmaktadir. Bu nedenle, Yunan yazarlarin yapitlarim
cevirmek, ana dili zenginlestirmek icin yararli bir edim olarak gérilmstir.
Ancak diller arasindaki gelismislik farki, beraberinde baska sorunlar da
getirmistir. Bu sorunlarin geviriyle nasil asilabilecegi konusunda farkl: yontemler
ileri  surdlmistir.  Ornegin, Yunanca sozcikleri  Latincelestirmek icin
yazarlar/cevirmenler farkli ceviri yontemleri kullanirken, Yunanca metinlerin

2 Ceviri biliminde kaynak dilin karsiti olan erek dil kavrami, gevirinin yapildigi hedef/varis dili
nitelendirmektedir. Dolayisiyla ¢alismada kimi zaman kullamlan erek dil ana dille esdeger olarak
gorulebilir. Buna karsin ceviri yoluyla ana dile aktarilan yabanci dil ise ‘kaynak/cikis dil’ olarak
adlandirilmaktadir. Erek dil gendlikle ana dili isaret etmesine karsin, erek dil, ana dilden bir yabanci
dile ya da bir yabanc: dilden baska bir yabanc: dile yapilan cevirilerde degisebilmektedir. Ornesin
Almanya da yasayan Tirk bir gevirmen/yazar ingilizce bir yapiti Almanca’ya gevirmesi durumunda
erek dil Almanca olmaktadir.
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icerik ve bhicimlerini degistirmede herhangi bir sakinca goérmemisglerdir.
Cevirmenler, Yunanca sozciklerin metin icindeki islevini ve niteligini g6z
Oninde bulundurarak kimi zaman ‘6din¢g ama, ‘acimlama, ‘dogrudan
aktarma’, kimi zaman ise ‘ekleme ve ‘silme’ yoluna gitmislerdir (Seele, 1995:
26-40). Bu yontemlerin geviride kullaniimasindaki amac, erek dil okuruna kendi
kiltiri agisinda anlamli/anlasilir bir metin sunmaktir. Daha agik bir sdyleyisle,
Yunanca metinlerin erek kiiltire yerellestirilerek® cevrilmesi, ceviride erek dil
okurun odak alindiginaisaret etmektedir.

Roma dodneminde ana dilin gdistiriimesinde Yunanca metinlerin
yerdlestirilmesi, Latince nin dil olarak yeterince geli smemis olmasinin Gtesinde
Roma daki yazarlarin icinde bulunduklari sosyo-kiiltirel ortamla dogrudan
ilintilidir. Romalilar baska alanlarda da oldugu gibi, kendi Ustiinltklerini yazin
alamnda da kamtlamak icin, Yunanca yapitlari oldugu gibi cevirmek yerine,
kaynak metinden daha iyi bir metin ortaya koyabilmek amaciyla, onlari islevsd
bir ‘araca’ donustirmislerdir. Yazinsal alanda yapilan ilk drnekler bu anlayisi
desteklemektedir.* Bu yaklasimda her ne kadar cevrilen yapitlarda kaynak
metnin disina ¢ikilsa da, Latince'nin ve o dildeki yazinin gelismesinde bu
‘sbzde’ cevirilerin blyik katkilari olmustur. Bilindigi gibi bircok Yunanca
sozclgin ya oldugu gibi ya da bire bir Latince' ye aktariimasiyla bu dilin
zenginlesmesi saglanmustir. Zamanla yazin, bilim, felsefe ve hukuk aaninda
gorulen gelismeler, dogal olarak Latince nin Yunancaya olan bagimliligin
azaltmigtir. Bunun sonucunda, Antik Roma’ da bilim ve sanat dili olarak kabul
edilen Yunanca min yerini giderek Latince almaya baglamstir.

Roma doéneminde gorilen ceviri yaklagimlarim tek bir yonteme
indirgemek de dogru degildir. Cinki ayni donemde yazinsad metinlerin
cevirilerinde, erek kitlenin kendini metnin dinyasiyla 6zdeslestirebilmesine
olanak saglayan ‘yerdlestirici’ ceviri yaklaginn benimsenmesine karsin,
felsefi/bilimsal metinlerde, anlam1 olusturan kavramlarin baglamsal yapilart 6n
planda oldugundan, bu tiir gevirilerde ‘ sbzclgl sozcligine' ya da kaynak metne
sadik/bagli ‘yabancilagtincr’ bir ceviri yaklasimi egemen olmustur (Vermeer,
1992: 214-215).

1.2. Ortagag Dénemi

Yunanca'ya oranla birgok agidan yetersiz kalan Latince nin zamanla
Y unanca' nin yerini alarak giiniimiiz diinyasinda Ingilizce' nin konumuna benzer,
uluslararasi alanda egemen hir konuma gelmesi, cgeviri kiltirinin gelismesiyle
aciklanabilir. Bati’da Latince' nin yerini uluslarin kendi ana dillerinin almasin,
ancak Ortacag’in sonlarinda tarihsel agidan bir déniim noktasi olan Rénesans
(Yeniden dogus) ve Reformasyon (Duzeltim) hareketleriyle de ili skilendirmek

% Ceviri tarihinde ve geviriye iliskin tartismalarda ‘yabancilastirmanin’ karsiti olan ‘yerellestirme
kavrami, kaynak metinde gecen ve gendlikle kiltir kosullu olan dilsel bir yapimn/sdzcligin
yabanciligin erek okura duyumsatilmamas: gerektigi anlayisim yansitmaktadir. ‘Y erellestirici’ geviri
yaklasimlarinda cevirinin okur Uzerindeki etkisinin, kaynak metin okurunkine benzer olmasi
gerektigi savunulmakta. Clinku bu goruisii savunan yazarlarda/gevirmenl erde, kaynak metin okurunun
duyumsamadig: bir yabancilig erek okura da duyumsatilmamas: gerektigi gorisi egemendir. (Y ticel,
2003: 590-599)

4 Buna en iyi 6rnek, ceviri tarihinde ilk yazinsal geviri olan Andronicus un Odyssee'yi gosterebiliriz.
Bu geviri Andronicus kaynak metni Latin yazin gelenegine uyarladig: bilinmektedir. (Yazici, 2001:
5-6)
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gerekir. Cografi ve bilimsel alandaki yeni kesifler/buluslar, matbaaciligin ve
egitimin yayginlasmast bu dénemde bir 6zgurlik ortami yaratarak ulusal
degerlerin  yikselmesine neden olmustur. Almanyada ana dil bilincinin
gelismesinde tartismasiz bir yere sahip olan Martin Luther’in (1483-1546),
kilisenin din anlayisiyla catismayr géze alarak, ilk kez Eski ve Yeni Incil’leri
Y unanca ve ibranice asillarindan anlasilir bir Almanca ya cevirmesi, bu ortamin
bir sonucu olarak gorulebilir. Luther’in gevirisi, toplumda yeni bir din anlayisim
ortaya ¢ikardig: gibi, Almanca min var olan bolgesel sinirlar: asarak ulusal bir dil
olmast icin biytk katkilar saglamistir. Luther 1530 yilinda arkadasina yazdigi
“Ein Sendbrief vom Dolmetschen” (Ceviriye iliskin Agk Mektup) baslikl
mektubunda kendi cevirisnin hakliligint savunarak, kendisinden 6nce yapilan
cevirileri destirir ve Incil’in toplumun geneline seslenmesinin, ‘siradan’ okurun
anlayabilecegi bicimde cevrilmesi gerektiginin altint gizer. Luther, kendisinden
Once kutsal metinlerin cevirisinde anlamin aktariimasinin énemine isaret eden
Hieronymus'la (348-420) aym distincede olsa da, Hieronymus'tan farkli olarak
incil’in cevirisinde halkin konustugu dili 6lciit alir® (Luther, 1973: 16-21). Bu
baglamda Luther’in, okurlarin alimlama yetisine ve killtiriine i saret ederek incil
cevirilerinde ana dili/erek dili odak al digi gortilmektedir.

Luther’in cgevirisnin on atina yuzyila kadar Almanya nin farkh
bolgelerinde yasayan topluluklarda egemen olan yéresel dil kullanimint belli bir
oranda ortadan kaldirmasimn en somut gostergesi, onun cevirdigi Incil’in
Almanca min ilk dil bilgisi kuralarim ortaya koymasi ve bircok Alman yazar icgin
ornek olusturmasidir.® Giirsd Aytag'in da vurgulacigi gibi, Lessing, Herder,
Hamann, Klopstock, Hegel gibi yazarlar/diistinirler, uzun bir aradan sonra bile
Luther’in gevirisinde kullandigi Almanca’ dan etkilenmislerdir (Aytag, 1983: 25).
Ginimizde konusulan Almancamin temeleri de Luther’in yapmis oldugu
cevirilere dayanmaktadir. Ciinkii Alman toplumunun ilk kitab: sayilan bu geviri,
toplumda sinirl1 sayida olan okur sayisim artirarak, ana dilde eestirel bilincin
gelismesine yol agmustr.

1.3. Aydinlanma D&nemi

Reformasyon hareketiyle birlikte gelisen Ronesans doneminde ve
sonrasinda da cevirinin ana dile katkisi baska Ulkelerde de ginceligini
korumustur. Nedim Guirsdl, “Ceviri Etkinligi ve Kiltir” adli yazisinda bu
donemi hazirlayan Fichet, d' Etaples, Budé gibi ilk Himanistler'in “amaglar inin
eski metinleri cevirerek kendi ulusal dillerini zenginlestirmek, bdylece yeni bir
kiltdr dili yaratmak.” (Gursdl, 1978: 22) oldugunun altint cizer. Aydinlanma
déneminde bu anlayis, ana dil bilincinin salt bir azinlik kiltiri olmaktan ¢ikip
toplumun genis bir kesimini ilgilendirmeye baslamasiyla daha da
yayginlasmigtir.  Bir yandan bireysel duslncenin 6nem kazanmas: yuksek
Ogretim kurumlarimn artmasi, kitap basimimn ucuzlamasi, kadimn toplumun bir

® Luther de Hieronymus gibi ceviride anlam odakl: bir yaklasimi savunan Cicero'yu (M.O. 106-43)
ornek almaktadir. Metinlere gore bir ceviri yaklasimu ileri siren Hieronymus, metinleri dinyevi
(profan) ve kutsal (sakral) metinler olarak ayiwrmaktadir. Dinyevi metinlerde anlamin aktarilmasi
gerektigi goristinde olan Hieronymus, kutsal metinlerde szclige baglh bir yaklasim savunur. Luther,
Hieronymus tan farkli olarak kutsal metin gevirisinde de anlam: 6n plana a maktadir.

® Luther'in 1530 yilinda cevirdigi incil’in Alman toplumunu bu kadar etkilemesi, kullandig: dilin,
‘siradan’ bir vatandasin bile anlayabilecegi diizeyde olmasindan kaynaklanmaktadir.
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bireyi olarak egitiimesi gerektigi inancimin yerlesmesi, 6te yandan aklin
egemenligi altinda gedisen bilimsal yontemler, dilin de goézlemlenehilir,
mantiksal olarak aciklanabilir bir olgu oldugu kanisi, gevirinin, ana dilin yararina
hizmet eden bir ara¢ olarak ele alinmasina yol agmistir. Genel anlamda, baska
dillerin/kultirlerin  dogrularini/degerlerini kabul etmek yerine, kendi aklim
kullanarak, kendi toplumu icin gegerli olan dogruyu bulma anlayisi, dogal olarak
dilin de kendi kosullarinda degerlendirilmesi gerektigi  disincesini
guclendirmistir. Baska dillere 6ykinerek kendi dilini gelistirmenin olanaksiz
oldugu inancinda olan Lessing, Gottsched, Breitinger, Venzky gibi
Aydinlanmaci yazarlarin, ana dili gelistirecek, ona drnek olusturabilecek seckin
yapitlarin ~ Almanca'ya  cevrilmesi  gerektigini savunmalari,  kendi
degerlerine/dillerine daha da 6nem vermeye basladiklarina isaret etmektedir. Bu
savi destekleyen bir bagka kanit da bu dénemde yayginlasmaya baslayan ve ¢ogu
Alman yazarin da Uyesi oldugu dil derneklerinin geviri etkinliginde énemli bir
yere sahip olmasicir (Ulkii, 1978: 7). Bu derneklerdeki calismalar, Almanca y1
kiltir ve yazin adaninda o donemde egemen olan Fransizcamin etkisinden
kurtarip onu yazin dili haline getirmek igin yabanct sbzciklerden arindirmayi
amaglamaktadir. Bu baglamda, yabanc: stzctkleri oldugu gibi kullanmak yerine
bu sdzciiklere Almanca karsiliklar bulmaya ve kullanmaya dikkat edilmi stir.
1.4, Romantik Dénem

Ceviri tarihinde ceviri etkinliginin ana dil ve ulusal yazin Uzerindeki
etkisi konusunda yeni bir yaklasim da Romantik dénemde giindeme gel mektedir.
Y azinsal metinlerin cevirisinde sanatsal niteliklerin 6n plana ¢iktigi bu dénemde,
daha oOnce yaygin olan ‘yabancilastiric’ ceviri  yaklasimimn gecerlilik
kazanmasi, evrensdlik anlayisiyla ilintili olan yabanci yazina duyulan ilgiye
baglanabilir. Bu gercevede, yerel yazinin bir parcas: olarak ele alinan gevirilerin
Onemi gittikge artmistir. Cevirinin nitelik ve niceliksal anlamda doruga ulastig
bu dénemde, ana dilin yabanci dillerin etkisine acik olmast olumlu bir nitelik
olarak degerlendirilmistir. F. Schlegel, A.W. Schlegel, Novalis, Schleiermacher
gibi dénemin 6nemli yazarlari/disinirleri, ‘cevrilemez' olan yazinsal metinlerin
kendine 6zgl olan anlatim bicim ve ruhunun ceviride korunamaz oldugu
dislincesini  savunmuglarcir. Bu  yazarlar/cevirmenler, yabanci dillerin
kendilerine 6zgli olan ‘yabanciligini’ ceviriye yansitarak ana dilin gelisimine
katki saglanabilecegi goristndeydiler. Bu nedenle, ceviride kaynak metnin
bicimsd/bicemsd, sanatsa degerlerinin ana dile ‘yerelestirmeden’ cevrilmes
gerektigini ileri stirmiglerdir. Bu anlayisin sonucunda, cevirinin kaynagina
yaklasahilmesinin, ancak ¢evirmenin erek okuru, yapita dogru yonlendirmesi ve
gevirinin ana dile gore farkli olam dile getirmesiyle mimkiin olabilecegi gérusu
egemen olmaya baslamistir. Romantik donemde her ne kadar ana dilde bir ceviri
kiltdrinin vazgecilmez oldugu goérusti Uzerinde durulsa da, bu dénemde
yazinsal yapitlarin cevrilemez oldugu yaklagiminin ¢eligkili gibi gorilmesi, daha
¢cok her ana dile 6zgu olan dilsel yaraticiligin baska bir dil tarafindan
Oykundlemez olmasiyla agiklanabilir. Ceviriye iliskin ilk kuramsal sdylemi bu
dénemde baslatan Schleiermacher, (1768-1834) 1813'te yazdig: “Methoden des
Ubersetzens’ (Ceviri Ediminin Yontemleri) adli uzun makalesinde, gevirinin
hichir zaman ana dilde yazilmis bir yapitin saglayacag: etkiye ulasamayacagim
savunur. Cinki ona gore bir ana dilde ifade edilen bir distincenin, hatta salt o
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ana dile 6zgu olan sozclgin baska bir dilde bire bir karsiligi yoktur
(Schleiermacher, 1973: 42). Bu agidan bakildiginda, ceviride yabanciligin
vurgulanmasi, gerek ana dile yeni anlatim olanaklari, sozcikler/kavramlar
kazandirmakta, gerekse her dilin kendine 6zgi farkl: bir yapisi olduguna isaret
etmektedir. Bu da her dilin kendi kosullarina bagl: olarak sorgulanmasina ve
baska diller arasindaki Gstinlik anlayisimn gecersizligine yol agmaktadir.
SOzgdimi, bir geviri metni okuyan bir okurun, metindeki yabanci etmenlere
bakarak nelerin kendi ana diline cevrilip nelerin gevrilemedi gini dolayl1 bicimde
gbrme olanag1 kazanmasi, anlatim, szcik/kavram gibi farkl: diizlemlerde kendi
dilinin ne kadar ‘zengin’ ya da bazi seyleri dilsel gostergelerle anlatmada ne
kadar ‘yetersiz oldugu konusunda onda bir biling olusturacak ve kendi diline
kars1 bir duyarlilik kazandiracaktir. Bu baglamda, geviri bir ana dilin geli smislik
diizeyini karsilastirmali calismalara dayanarak gosterebilir. Bir dile cevrilen
yapitlarin oramnin niceliksel ve niteiksel agidan yiiksek olmasi, s6z konusu erek
dilin diinya dilleri arasinda 6nemli bir yere sahip oldugunu kantlar.

Romantik donemde yogunluk kazanan ‘yabancilastinc’ ceviri
yaklasimi, yukarida konu edilen tartismalara odaklanmaktadir. Burada belirleyici
olan etmen, bu doénemde ceviri araciligi ile dillerin kendi ulusal simirlarimn
Otesine gegmesinde egemen olan evrensellik anlayisimin gegerlilik kazanmasidir.
Romantik dénemde ceviri anlayisimin olusmasini saglayan baska gelismeler de
olmustur. Herder (1744-1803) ve Humboldt (1767-1835) gibi distnurler, ana
dilin tarihse niteligini, kendine 6zgi yapisim vurgulamak icin geviri Gzerinde
farkli gorUsler ileri sirmtsglerdir.

Herder ve Humboldt, dille distince/diinya gorisii arasinda var olan
ayrilmaz baga isaret ederek dilin tarihsd niteiginden kaynaklanan
devingen/degisken yapisinin, diller arasindaki Ortiismeyi olanaksiz kildigr savin
desteklemislerdir (Humboldt, 1973: 82-83; Huber, 1968: 73). Dogal olarak, her
dilin kendi kosullarimin bir Urini olmasi, diller arasinda cevrilemezlige neden
olmaktadir. Dolayisiyla dillerin birbirinden farkli olusu, diller arasindaki bir
Ustinlik anlayisiyla celismektedir. Her dilin kendine 6zgl olan disiinme ve
dinyayr algilama bicimi onu baska dillerden ayirmaktadir. Daha agik bir
soyleyisle, bir dilde ifade edilen bir dustince, o dilin kendi yapisindan ileri
geldiginden, ayn: distinceyi bir baska dilde ayni bicimde ve anlamda olusturmak
neredeyse olanaksizdir.

2. Yirminci Y iizyllda Ceviri ile Ana Dil iliskis

Bircok dilbilimci, dilin bu niteligi en somut bicimde ceviride dile
getirilebildiginden, ceviri edimine olan ilgisini artirmustir. Ceviri  edimini
dilbilimsel bir agidan ele aan dil-ici-diinya ve dilsel gorecdik goriistine dayanan
bu distinceler ve cevirilerde hangi dilsel gostergelerin ana dile bagli olarak
degismesi gerektigi tartismalar: gittikce daha cok 6nem kazanmaya baglamistir.
Bu tartigmalarda erek dilin kaynak dilden ne oranda saptigi, ne tir dilsd
kaymalarin zorunlu oldugu konusu odak konuma gelmistir. Popovic gibi
dilbilimciler, ceviride bu tir ‘deyi s kaydirmalara’ basvurulmasinin geviri metnin
anlasiimas icin kagimlmaz oldugunu vurgulamiglardir. Popovic' e goére dillerin
farkli yapilarindan dolayr geviride kaynak metni bire bir yansitmak yerine, “(...)
O6zgun metnin kendini algilayan kafada somutlasmasi, baska deyisle sonucta
yaratilan izlenimi okurun da agilamasi(na)” (Popovic, 2004: 136) yol

229



Ceviri Etkinliginin Ana Dil Uzerindeki Etkisi

acmaktadir. Bu izlenimin her iki dilde de benzer bigcimde olabilmesi, s6z konusu
izlenimin gerceklesmesi, bir dilin dogal yamsimn baska bir dilin yapisiyla
Ortismesine baglicir. Baska bir sdyleyisle, erek dil okurunun, kaynak dil okuru
gibi kendi dilinde yazilmis bir metnin diinyasiyla 6zdeslesebilmesi, cevirmenin
erek okur icin anlasiimaz olan yabanci etmenleri/imgeleri kendi diline
yerellestirerek aktarmasiyla gerceklesebilir. Bu da, bir metnin farkli dilse
gostergeler kullanarak kendi okuru Uzerindeki etkiye benzer, bir etkinin erek
okur Uzerinde de saglamasina yol agmaktadir. Bu agidan bakildiginda, metinler
arasinda ‘yaklasik/olasi’ bir Ortiismenin gergeklestirilebilmesi icgin, cevirmenin
kaynak metni erek dile cevirirken kaynak metinde var olmayan eklemeler,
cikarmalar, agimlamalar gibi bazi dilsel gostergelerde degisikliklere basvurmasi
zorunludur.

Goruldigt gibi, yirminci yizyillin ikinci yarisina kadar genellikle
yazinsal ve dil bilimse acidan degerlendirilen ceviri olgusu, ana dilin
zenginlestirilmesinde yararl: bir edim olarak ele ainmigtir. Dolayisiyla gevirinin
birincil islevi genel anlamda ana dile olan katkisiyla dl¢lilmeye baslanmistir. Bu
amaca ulasmak icin ceviri tarihinde kimi zaman yerellestirici, kimi zaman ise
yabancilastirici geviri yaklagimlar: desteklenmistir. Ancak ceviri irdelemelerinde
kultdr olgusuyla birlikte dilde gorece yaklasimlarin yirmind yiizyilda gittikce 6n
plana cikmasiyla’ ceviriyle ana dil arasindaki iliski degisime ugramustir. Bunu
ceviribilimde meydan gelen paradigma degisimiyle iliskilendirmek olasidir.
Daha 6nce metin tirine ve anlamina baglh olan kaynak odakli ceviri
yaklasimlari, ceviriye daha c¢ok kuract ve dilsd gostergeler acisindan
baktigindan kaynak metnin dilsdl nitelikleri temel alinmustir. Bu yapisal/bicimsel
niteliklerin disina cikmak bir anlamda kaynak metni yerellestirmekle esdeger
tutulmaktaydi. Oysa yirminci yizyihin ikinci yarisindan sonra Skopos ve
betimleyici kuramlarla birlikte gelisen erek odakli geviri yaklasimlari, ceviri
olgusunun erek kultir agisindan ele alinmasina yol agmistir. Ceviribilimde yeni
olan bu silreg, cevirinin ana dille olan iliskisni nasil degistirmis olabilir
sorusunu, konumuz baglaminda akla getirmektedir.

2.1. Erek Odaklh Ceviri Kuramlarinmin Ana Dile Bakisi

Ceviri  yapitlarin  erek  kdltirin  gereksinmelerinin - sonucunda
bicimlendigi gérusl, bu gereksinimin nasil ortaya ciktigi ve ceviriye nasil
yansidigi tartismalart artik ceviribilimde yerini almaya baslamistir. Erek dil
odakl yaklasimlarda dikkati ¢eken en 6nemli konu, ceviri sdylemlerinde dile
getirilen kaynak metne olan bagliligin koparilmasidir. Cevirinin erek kultire
goére bicimlendigi anlayisi, cevirilerin - kaynak kiltirden ¢ok - erek kiltirdeki
baska yapitlar gibi onu ortaya cikaran kosullarin driind olarak ele alinmasi
gerekliligini ortaya koymustur. Bununla beraber, cevirilerin islevse degerlerinin
sorgulanmast sonucunda, tarihsel konumlarinin yaminda yapitlarin, o dildeki
baska yapitlarla olan iliskisi, ceviri irdelemelerinde daha ¢ok 6nem kazanmustir.

" Ceviride kiiltiirel etmenlerin 6nemini vurgulayan ilk ceviri kuramcilarindan biri olan Nida, Incil
cevirileri baglaminda metinlerin erek okurun aimlama diizeyine ve kilturine uyarlanmast
gerektigine isaret etmistir. Nida, bu yaklasimu dile getirmek igin ‘devingen esdegerlilik’ kavramin
ortaya atmistir. (Nida, 1981: 123-147) Ancak Nida'dan 6nce de dilbilimsed baglamda dilin
bi¢cimlenmesinde kiiltirel etmenlere dikkati Sapir ve Whorf gekmektedir. (Kienpointer, 1998: 87-
103)
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Bu yaklasimin temelinde coklu bir dizgenin parcalar: olan cevirilerin de yerel
yapitlar gibi erek kultire bagliliklar: yer almaktadir. Ceviri ile kiltir arasindaki
ayrilmaz baga kuramsal dizlemde dikkati ¢eken ceviribilimci Even-Zohar’ dir.
Even-Zohar, cevirileri ¢cogul bir dizge baglaminda ele alarak ana dilde ve onun
yazimnda gorilen bir gerilemenin ya da bir duraganligin, (Even-Zohar, 2004:
197) ana dilde yeni anlatim olanaklar1 yaratan yabanci kaynaklarin dnemini
artirdigina isaret etmekte, bununla birlikte Even-Zohar, ana dilin icinde
bulundugu bu konumdan ¢ikmasinda, cevirilerin ana dile saglayacag: yeniliklerin
bir anlamda yol gosterici oldugunu savunmaktadir. Bu yenilikler ister konu,
motif, imge, teknik agidan, ister bicem, sz sanatlar1 agisindan olsun, biitiin bu
etmenler, belli dizlemde ana dile zenginlik kattig:1 gibi, daha 6nce ana dilde ve
ana dile bagli yazinda var olmayan yeniliklere daha duyarli olmamizi da
saglayabilir. Sozgelimi, Kafka'nin dilimize cevrilmesiyle Alman yazinina
yerlesmis olan ‘kafkaesk/kafkavari’ anlatim biciminin ana dilimizdeki Ferid
Edgu, Hilmi Yavuz, Bilge Karasu gibi yazarlarin kendi yazinsal yapitlarina olan
yansimaari/etkileri agik bicimde gorulmektedir (Ecevit, 1992: 28-32; Aytac,
1990: 231-254, 416-422). Ceviriler yoluyla acilan bu etkilesim ortam
Tarkge' nin anlatim olanaklarimt zenginlestirerek, dilimize yeni duyarliliklar
kazandirmaktadir. Cunkl kaynagi baska bir dilde olan bir disiinceyi ana
dilimizde de sdyleyebilmek ya da sdyleyebilme cabasina girmek, Turkge nin
sahip oldugu anlatim giictini ve ¢esitlili gini daha da artiracaktir.

Yukarida sbz konusu edilen bitin bu gelismeler, ceviri edimini
degerlendirirken erek dilden/kiltirden ve ona bagli olan yapitlarin islevsel
konumundan yola ¢ikmak gerektigi dislincesinin yerlesmesine neden olmustur.
Skopos ve Coguldizge gibi betimleyici ceviri kuramlarinda geviri ediminde okur
ve cevirmenin konumunun gittikce 6n plana ¢ikmaya baslamasi bunun en
belirgin gostergelerinden biridir. Ceviriyi artik salt bir metne bagli olan duragan
ve anlami kesinlesmis bir kaynak metne gére degil, okurun kendi dilinin
niteliklerine, metnin olustugu ortama, zamana, kosullara gére ele amak, ceviri
¢alismalarinda daha tutarli ve bitiinse bir yaklasimin gegerlilik kazanmasinm 6n
plana ¢ikarmistir. Buna drnek olarak Fransizca bir metni Tirkee ye cevirirken
karsilasilan sorunlarin, aym metnin Almancaya cevirisinde farklilasmas,
cevirinin yapilcig: dilin niteliklerine ve baska kiiltirel belirleyici etmenlere gore
degismesi  verilebilir. Ana dillerin  konusuldugu kdiltirlerin  birbirinden
uzakliklar: da cevirinin zorluk derecesini artirabilir ya da azaltabilir (Popovic,
2004: 157). Bat1 kiiltiriinden bir yapiti aym kltiriin bir bagka diline cevirmenin
sz konusu yapiti dogu kiltirinin bir diline gevirmekten farkli olmast bunu
kanitlar.

Ceviriye olan bakisin dilsdl dizlemden cikarak cok yonli olmaya
baslamasiyla ceviri ediminin ana dille olan iliskisi gittikce artmistir. Cinki
okurlara ulasan her geviri, erek dilin bir par¢ast durumuna geldi ginden, erek dili
etkileyebilme glcline sahiptir. Bu etkilesimin erek dildeki yapitlardan ayirici tek
farki, cevirilerin erek metinlerdeki geleneklerin disindan gdip onunla zamanla
bitinlesmesidir. Bu durum kimi zaman erek metnin diinyasinda yeni metin
geleneklerinin olusmasina da neden olabilmektedir. Ozellikle gegmi ste farkl1 din
ve kiltirdeki toplumlari icinde barindiran, onlari yoneten, onlarla i¢ ice
yasamayi basarmis bir millet olarak cevirinin toplumsal yasamin ayrilmaz bir
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parcast oldugu gercegi unutulmamalidir. Seza Yilancioglu' nun da isaret ettigi
gibi, ceviri, dis dinyaya acik yapilarindan dolayr “ilkcaglardan beri Tirk
uluslarimin ekinsal kimliginin olusmasinda belirleyici bir islev gérmustdr. (...)
Anadolu topraklarina yerlesmelerinden itibaren, 6nce Selcuklu Tirkleri, daha
sonra da Osmanlilar, Arapca ve Farsca hazirlanmis dini, felsefi, bilimsd ve
yazinsal metinlerin gevirilerinden yararlan(miglardir)” (Yilancioglu, 2004: 288).
Bat1 dinyasimin Antik yapitlarimi Latince’ den ¢ok Arapca dan cevirip kendi
dillerine aktarmalari, Sark dinyasinda cevirilerin 6nemli bir yere sahip
oldugunun bir gostergesidir. Cevirilerin gegmiste Bati'ya oranla Turk ve Arap
diinyasinda yogun bicimde yapilmasi, o zamanin gli¢ dengeleriyle de iliskilidir.
Dunyada ekonomik, siyasal alanda egemen bir gii¢ olan kiltirlerin baska dilleri
etkisi atina aldigi bilinmektedir. Bu agidan bakildiginda, gevirinin hangi dilden
ya da kiltirden hangi dile/kiltire dogru yogunluk kazandigi, zamana ve
kosullara gore degisebilmektedir. S6zgelimi, gegmiste bircok aanda Fransa nin
etkis altinda kalmis olan Tirk toplumunda Fransizca, Turkge'yi etkilemis
olmasina karsin, ginimizde degisen dinya kosullarinda Amerika nin birgok
alanda s6z sahibi bir giic olmasinin da yararlarim kullanarak uluslararas: bir dil
olma niteligi kazanan Ingilizce, baska dilleri oldugu gibi Tirkce'yi de
etkilemektedir. Bu gercevede, ana dilin geli sim siirecine bakarak onun ne zaman
ve hangi dillerin etkisi altinda kaldigin1 sdylemek de olasidir. Bir toplumda var
olan sosyo-kiltirel kosullar ceviri edimini  bicimlendirdiginden, ana dile
cevrilecek yapitlarin niteligi ve sayisi buna bagl olarak degismektedir. Yirminci
ylzyillda Almanca dan Tirkee' ye yapilan yazinsal cevirileri irdeleyen Musa
Yasar Saglam “Zur Rezeption der deutschen Literatur in der Turke” (Alman
Yazimnin Tarkiye' de Alimlanmasi) adli ¢alismasinda bazi Alman yazarlara ve
onlarin yapitlarina olan ilgiyi, Tidrkiyenin o zamanlar icinde bulundugu
kosullarla iliskilendirmektedir. Ornegin, siyasal bunalimlarin  yasandig
donemlerde siyas igerikli yapitlara ve siyasal bir dinya gorisinin
savunuculugunu yapan Alman yazarlara ve onlarin yapitlarimin gevirisne olan
ilgi baska donemlerden fazla olmustur (Saglam, 2002: 289-296). Bu ilginin
yogunlugunun kuskusuz ana dilde bazi degisimlere yol agmasi kaginilmazdir.
Tark yazimnin bir pargasi durumuna gelen bu yapitlar, yazarlar1 oldugu gibi
Tark okur kitlesini de etkileyerek, dilde farkl1 bir anlatim biciminin ya da bir
sdylemin olusmasina zemin hazirlamstir.

Cevrilen yapitlar bir dilde bazi konularin tartisiimasina aracilik
edebilecegi gibi o dildeki dilsel duyarliliklarin artmasina da zemin hazirlayabilir.
Buna en iyi 6rnek, bir yapitin farkli zamanlarda ayni dile cevrilirken gosterilen
duyarliktir. Her ne kadar kaynak metin ‘duragan’ bir yamda olsa da, onun
cevrildigi dil sirekli degisip gelismektedir. Bu nedenle, gecmiste geviri acisindan
sorun olmayan ya da dikkati ¢cekmeyen bir konu, zamanla erek dilde/kiltirde
tartismaya agilabilmektedir. Ozellikle yazinsal bir yapitin birden ok ana dile
cevrilmesi, o dilde bir yapitin farkli bigcimde yorumlanabilecegini
gostermektedir. Bir kdltirde yerlesmis bir ceviri geleneginin olusmas;, aym
zamanda erek okurda gorece bir ana dil anlayisimn olusmasina/kazamlmasina da
yol agacaktir. Cunkl bir kaynak yapittan birden cok cevirinin yapilabilmesi,
dolayli olarak cevirinin yapildigi dilin zenginligine isaret etmektedir. Her
cevirinin ana dile farkl1 bir zenginlik kattigim distinecek olursak, ceviriye 6nem
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vermeyen, disa kapali olan, baska kilturlerle alis verisi yeterli olmayan bir
kiltire oranla gevirinin 6nemini kavramis bir kilttrin dili arasinda gelismislik
diizeyi bakimindan ciddi bir fark olusacaktir. Bu gorise kosut olarak, ceviri
kiltir  gelismemis olan toplumlarin ana dil hbilincinin de fazlaca
yayginlasmarmis oldugu dustincesi ileri strdilebilir. Bu durum, ana dilden yabanci
dile cevrilen yapitlarda da etkisini gostermektedir. Ancak bu siirecin ana dili
acisindan bagka bir yarari, sbz konusu dilin Urint olan yapitin, baska dildeki
okurlara da ulasarak evrensd bir nitdik kazanmasidir. Bu da, kiltlrler arasi
iletisimin daha yogun olmasina yol agabilir. Cunki geviriyi okuyan erek dil
okuru, kaynak kulturin dinyasina kendi dilini kullanarak girmis olur.

Her cevirinin, bir dili, salt olumlu anlamda etkiledigini distinmek de
gercekci bir yaklasim degildir. Dilsd anlamda kaynagini yansitmayan, onu
carpitan, sozcik sozcige yapilan ceviriler dilin yanlis kullanilmasina da yol
acabilir. Ornegin bicemsd nitelikleri gok/farkli olan yazinsal alanda yapilan
cevirilerde bu cok oOnemlidir. Kaynak metin yazarinin dilsel duyarliligin,
kurgusal diinyasim erek dil okurun sezdiremeyen ceviriler, erek dil okurunun
yapiti oldugundan farkl: aimlamasina neden olabilir. Bu da kaynak metnin sahip
oldugu gizil gucin dilsel dizlemde erek dile yansitilamamas: anlamina
gelmektedir. Ancak burada kaynak ile erek dil arasindaki dengenin iyi
saglanmas: gerekir. Daha acik bir sdyleyisle, ceviride ne yabancilastirict ne de
yerdlestirici ceviri yaklasim tek 6l¢lt olarak esas alinmamalidir.

SOz konusu dengenin saglanip saglanmamasi, genel anlamda kaynak
metnin erek dil okurunun yapitta anlatilan diinyayla kendi diinyasim belli oranda
Ozdeslestirebilmesine baglidir. Ceviri okurunun kaynak kiltirden kaynaklanan
‘dogal’ yabanciligin 6zimseyebilmesinde, ana dil, 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu nedenle, gbrece olan yabanci etmenler, erek okura onu gevirinin diinyasindan
uzaklastirmamak icin aigik oldugu dilsd/kiltird etmenlerle  beraber
verilmdidir. Bunu basaramayan bir ¢evirmen, okurun tepkisine yol acabilir.
Bunun énemini vurgulayan Vermeer, gevirinin basarisinda bu etmenin belirleyici
oldugunu ileri siirmektedir (Reiss’Vermeer, 1991: 106-109). Erek dil okurunun
tepkisi, sat cevirinin niteligiyle deilgili degildir. Bir kaynak metnin kendi okuru
Uzerinde yaratacag: etkinin, ceviri okurunkinden daha farkli olmasi dogaldir.
Ornegin kaynak metnin olusma zamani, alimlama kosullarinin farkl: olmasina
yol acabilmektedir. Bundan dolayr kaynak kiltirde eestirel bir islevi olan, o
amacla yazilmig bir metin, erek kiltirde bu niteligini kaybedebilir. Metinlerin
islevleri, okurun icinde bulundugu dinyayla ne derece yakinlik kurabildigine
bagli olarak degisebilmektedir. S6zgelimi, baski rejimi altinda yazan ve diizene
kars1 gelen bir yazarin yapitlar: kendi toplumunda yanki bulmazken, sz konusu
yazarin yapitlar: baska bir dildeki kiltirivyazin daha derinden etkileyebilir.

Sonug

Sonug olarak ceviri etkinligi hem dilsel, hem de metin tirt baglaminda
ana dil gelisiminden ayr1 dusinilemez. Ceviri tarihinde geviriye iliskin yapilan
tartismalarda ana dilin gdistirilmesi bunun en somut gostergesidir. Giniimizde
de siyasal, kultord, ticari, turistik nedenlerden dolayr ceviriye duyulan
gereksinime ve bu dogrultuda gittikce artan talepler e yanit verebilmek icin ceviri
egitimini ana dil egitiminin bir parcas: olarak disinmek gerekir. Ancak bdyle
ana dilin bagka diller karsisinda giiclti kalmasi saglanabilir. Cevirinin ana dil ve
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ulusal kiltir Uzerinde saglayacag: yararlarin bilincinde olan toplumlar, ceviri

edimine ve egitimine tnem vermektedirler. Ceviriler her ne kadar ana dilin

disindan gelen bir kaynaktan ¢ikmis olsa da, ana dili besleyen, ona yeni anlatim
olanaklar1 saglayan, onlar1 gelistiren vazgegilmez bir edimdir.
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