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1. Giris

Uretimsel dilbilgisi kavrami cergevesinde ortaya atilan dilbilgisi kuramlari, genel
bilisim sistemi i¢inde edincin (competence) yeri konusunda bir savda bulunurlar. Bu
sav genellikle diger sistemlerle (6r. algilama, anlam) bilgi baglantis1 konusunda
onsavlar icerdigi gibi, dilbilgisel mimarinin igyapist hakkinda da onerilerde bulunur.
Bu ikili savlama yontemi dogal olarak dilbilgisi kuramini igsel ve dissal bilgi
iligkileri konusunda tartigmaya agmaktadir (igsel iligkilerle Sekil 1'deki a, b, ¢ gibi
dilbilgisi modiili icindeki, dissal iliskilerle de d, e gibi dilin diger modiillerle
iligkileri kastedilmektedir). Digsal iligkilerin bodyle nitelendirilmesi bile aslinda
dilbilgisi i¢in modiiler bir yapmin varsayildigini ama modiillesmenin islemsel mi
yoksa gdsterimsel mi oldugunun sorgulandigimi ima eder. Igsel iliskilerde de
kuramlar1 birbirinden ayiran 6zelliklerin gdsterimsel ve islemsel tutumluluk

konularinda yogunlastig1 goriillmektedir.
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Sekil 1. Biligsel bir sistem olarak dil.



Dil ve bilis arasindaki baglanti, dilbilim tarihi boyunca devamli bahsedilmis ama bir
tiirli bilimsel sorgulamaya agilamamis bir konuydu. 19yy.’da hizlanan gelismelerde
dille ilgili oneriler genelde mantik¢ilar ve felsefecilerden geliyordu (or. Frege,
Husserl, von Humboldt, Russell, Wittgenstein). Frege’nin, dilin sosyal ve bireysel
gercekliginden bahsetmesi, Russell’in dilbilgisi yapilarinin karmagsikligi altinda
‘gizlenen’ mantiksal miikkemmelligi aramasi gibi. Chomsky’nin iiretimsel dilbilgisi
kavramimi gelistirmesi, dilbilimi de psikolojinin bir dali olarak bilim diinyasinda
konuslandirmasiyla, bilimsel sorgulamanin yeni filizlenmekte olan bilissel
bilimlerde yerini almas1 dogal bir gelisme olarak goriilebilir. Chomsky I-dili (beynin
bir durumu; yapisal betimlemelerin kurami) ve E-dili (bi¢imsel dil; dizin kurami)
ayrimi yaparak da dilbilim kuramlarinin neyi agiklamasi gerektigini belirsizlikten

arindirmaga ¢alismistir.

Dil galismalarindan bagimsiz olarak da gelisen bilissel bilimlerin, dilbilimle ortak
bir kavramda bulusmasi kag¢inilmaz goziikmekteydi. Biligsel bilimlerdeki simgesel
ve altsimgesel (Or. sinir aglari) yaklagimlarin kullandigi bilisim (computation)
kavrami sonunda dilbilim kuramlarinin da kapsamina giriyordu. Bresnan ve
Kaplan’mn (1982) Sozliiksel-Islevsel Dilbilgisinde (LFG) ve Chomsky’nin (1998)
Minimalist Programindaki (MP) yeni gelismelerde bilisim kavraminin énemli bir
yer tutmasi bu bulusmanm sonucudur. Bu yazinin amaci, bulusmay1 saglayan
bilisim kavraminin, dilbilgisel kuramlamaya getirecegi yenilikler {izerine Tiirkce’de

bir tartigma ortami yaratmaktir.

Kavramlarin tartigmasina ge¢meden &nce, Tiirkge’de, Ingilizce kavramlarin
Tiirkgelestirilmesinde karsilasilan bir ferim sorunu oldugunu belirtmemiz gerekiyor.
Bresnan, Chomsky, Kaplan ve bilgisayar bilimcilerin kastettigi anlamda bilisim
kavrami, maalesef, tiiretilmis ve liretken olmayan koklerle (bilgisayar ve bilgi islem)
karsilanamamaktadir. ‘Bilmek’ kdkiiniin asir1 yiiklenmesi de ayni kokten tiiretmeleri
daha da karigtirilabilir hale getirmekte. Ornegin bilissel bilimler (cognitive sciences)
ile biligim bilimleri (computing sciences) pek de ayirtedici degildir. Sorunun

kaynagmin, bir gere¢ adi olan bilgisayar sodzciigiyle, giin gectikce daha fazla



kullanima giren (ve bilgisayar bilimcilerin yillardir Tiirkge’de ifade etmekte giiclik
cektigi) computing, computable, computational, computationalize, computerize,
computationalist gibi kavram ve ayrimlara sozciik {retilememesi oldugu
soylenebilir. Ornegin, computationalist demek bilgisayarci demek degildir;
inceledigi konuda hesaplama ve ¢oziimleme kaygisi olan demektir. Yani kisinin
geregle hicbir ilgisi olmayabilir, veya bilgisayarci ya da bilisimci olmayan birisi de
computationalist olabilir. Keza computational linguistics de bilgisayarli dilbilim
demek degildir ¢iinkii bir gerecle yapilan dilbilim ¢aligmalarmi kastetmemektedir;
kastedilen, dilbilime bir yaklagim tarzidir. Cognize ve compute kavramlarinin ayni
kokle (‘bil’) ifadesi devam ettikge de karigikliklar devam edecektir. ‘Bilmek’
kokiiniin cognition ile yakin iliskisi gdzoniine alinirsa, compute igin yeni, geregten
bagimsiz, ve anlam yiiklenmesi bulunmayan bir kdkiin kullanilmas: daha uygun
goriiniiyor. ODTU bilgisayar miihendisliginde birka¢ yildir bu amagla ‘bermek’
kokii kullanilmaktadir (hesaplama ve saymadan farki, kullanimi ve tiiretimi ile ilgili
bkz. Oguztiiziin (1998), Bozsahin (1998)). Bu kokle compute, computation,
computational, computationalize, computerize, computationalist kavramlarinin
Tiirkgeleri sirastyla bermek, berim, berimsel, berimsellestir, bilgisayarlastir,
berimselcidir (krs. bilgisayarci). Cognitive linguistics ile computational linguistics
ayrimi da yeni kokle biligsel dilbilim ve berimsel dilbilim olarak yapilmaktadir. Bu
yazida ‘bermek’ kokiinii compute kavraminin karsiligi olarak kullanacagiz. Yazinin
baslhigindaki bilisim kavrami da, cognition kavramiyla karistirllmamasi igin berim
sozcligiinde ifade bulacaktir. Daha sonra goriilecegi gibi, berim (computation) ve
bilis  (cognition), ayrim gozetilmesi gereken, ancak o6zel baglamlarda

iliskilendirilebilecek kavramlardir.
2. Edin¢: Cok boyutlu dilbilgisel gereksinimlerin bilgi kaynagi

Dil, berim ve bilis arasindaki iliski, dil bilgisinin hangi boyutlarinin ne kadar
tanimlanmasi gerektigine bagl olarak, dilbilgisi kuramlarinda kendine farkli yerler
bulmustur. Chomsky’nin (1995), edingten bahsederken, yapisal betimlemeleri

berimleyen, yani sonsuz sayida yapisal betimlemeyi sonlu bir gosterim ve iglemleme



ile I-dili iizerinden ortaya ¢ikartan bir sistemi kastettigi aciktir. Dil ile berim
arasindaki iliski bu yaklasimda belirgin de olsa, sadece soyut bir yetiyi kapsar,
somut dilbilgisi islemcisini, dil kullanimmi ve kullanimin berimini sorgulamaz.
Dilbilim kuramlarinda en 6nemli ayrimlardan biri bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Biitiin kuramlar eding ile edim arasinda arastirma yontemleri ve dncelik agisindan
ayrim gozetseler de, genel bir agiklayict kuramin daha az ayrimci--dolayisiyla daha
tutumlu—olmasi geregine dikkat ¢cekilmektedir:
“Competence grammar and performance mechanism originally
developed as components of a single biological system. The
methodological priority of competence [...] is no more than a research
strategy. Any claim about competence grammar is ultimately a claim
about the entire computational package. As soon as our linguistic
theories have attained the level of descriptive adequacy, they will have
to be judged not merely on their purity and parsimony as theories of

competence, but on their explanatory value as part of a psychologically
and biologically credible performance system.” (Steedman, 1999:261)

Bu noktada, ii¢ farkli eding savi One siiriildiigiinii sdylemeliyiz. Birincisi,
Chomsky’nin (1965) olduk¢a soyut I-dili berimi kavrami (competence hypothesis).
Ikincisi, Bresnan ve Kaplan’m (1982), dilbilgisi ile islemcisinin gosterimsel
altyapisinin  esdeger olmast gerektigi savi (strong competence hypothesis).
Ucgiinciisii de Steedman’m (1999), esdeger gosterimli islemcinin, dilbilgisel berim
sirasinda eding dilbilgisindeki (competence grammar) kurucu bilgisinden bagka
bilgiye gereksinimi olmadigi savidir (strict competence hypothesis). Kuruculuk
kavraminin bu ihtiyaca cevap verebilmesi i¢in ¢ok esnek olmasi gerekir. Geleneksel
olarak kurucu kabul edilen gruplamalart kabul ettigi gibi, gelenek dis1 kuruculari
da, anlambilimsel kompozisyonlar1 berimlenebildigi siirece kabul etmesi gerekir.
Buradaki temel iddia, gosterimsel ekonomi kaygilariyla yiizeysel ve derin yapi
gosterimi istemeyen (ya da ondan zamanla vazgegen) her kuramin esnek kuruculuk
kavramim bir sekilde kullanmasi geregidir. Sessiz ulamlarin ve izlerin olmadig1 bir
kuram da gosterim ve islemlemede daha tutumlu olacagina gore bu esnekligi

saglayabilmek, hem kuramsal hem berimsel agidan yukarida bahsedilen dilbilgisini



genelde aciklama cabalarina daha tutumlu yaklasmis olacaktir. Sonu¢ olarak
dilbilgisi ile dil islemcisi arasindaki dogrudan iliskiyi de agiklanmasi gereken bir
olgu kabul etmeleri, bu kuramlari berimsel kaygilara, gosterimsel ve mimari

tutumluluklara yoneltmektedir.

Esnek kuruculugun gerekliligi, gelenek disi gruplamalarin esgiidim ve benzer
yapilarda tezahiiriinde goriilebilir. (la)’da esgiidiime giren 6zne ve tlimleg, yer
degistirme veya iz olmaksizin ¢o6ziimlenecekse kurucu olmak durumundadir.
(1b)’de ise tiimle¢-6zne dizimi kurucu olmalidir. Dizim farkinin séylem duyarl
olmasi, sdylem dilbilgisinin edingten dort kurucuyu da (6zne-tiimleg, tiimleg-6zne,
Ozne-eylem ve geleneksel tiimleg-eylem) beklemesi gerektigini gosterir (krs. 1b ve
Ic). (1c)’deki gelenek dist kurucu, ezgi obegi ile de uyumludur. Sesbilgisi,
dilbilgisi ve sodylem etkilesiminde gosterimlere miidahale etmeden bir arayiiz
kurulacaksa bu kurucu da gereklidir. Yani eding artiklik (redundancy) 6zelligine
sahip olmalidir ¢iinkii ayn1 s6zcenin farkli kurucularla ifade edilmesi ayn1 anlama
gelir; ama sdylem ve ezgi bu farka duyarlidir. Bu dizimler dilbilgisel iken (1d)’nin
dilbilgisel olmamasi, derin yap1 gdsterimi olmayan bir kuramda sozciikbilgisine de

daha fazla yap1 kurma gérevinin yliklenmesini gerektirir.
(1) a. Cocuk kitabi, arkadasi ise mektubu okumus.

b. Kitab1 ¢ocuk, mektubu ise arkadasi okumus.

c. Kitab1 gocuk okumus, arkadas: degil.

d. *Kitabi1 ¢ocuk, arkadasi ise mektubu okumus.

Soylem dilbilgisi edin¢ dilbilgisinden farkli kurucular bekleyebilecegi gibi
bi¢imdizim de (morphosyntax) benzer isteklerde bulunabilir. Eger edince berimsel
bir 6zellik de yakistiriyorsak, bilgi kaynagi olarak bu farkli ¢éziimlemelere gevrim-
i¢i (on-line) ve dinamik bicimde yamit vermesi gerekir. Ornek (2a)’da 6zne ve
yiliklem kurucu oldugu gibi (krs. 2c¢), alt1 ¢izili diger yilizey yapist da kurucu olmak

durumundadir (anlambilimsel ayraglama nedeniyle). (2a) ve (2b)’de cocugun



zorlama eyleminin tiimleci, okuma eyleminin ise Oznesi oldugunun
berimlenebilmesi, esnek kuruculugun edincin temel 6zelliklerinden biri olmasi ile
gerceklesebilir (sozciikbilgisinde, zorlamanin denetim eylemi oldugu bilgisinin
varoldugu varsayimiyla birlikte). Goriildigi gibi edincin, dilbilgisinin g¢esitli
katmanlarindan gelen  bilgi isteklerine berim sirasinda  cevap verebilmesi

mumkiindir.

(2) a. Cocugu kitab1 okumaya adam zorladi [zorla adam ¢ocuk (oku ¢ocuk kitap) |

b. Adam cocugu kitab1 okumaya zorladi

c. adam zorladi ama mehmet ikna etti gocugu kitap okumaya.

3. Dilbilgisi ve berim

Berimsel konularmn dilbilgisel islemlemede bir rol oynadigini diisiinen dilbilgisi
kuramlar1 neleri géz Oniinde bulundurmaktadir? Edincin, dilbilgisinin g¢esitli
katmanlarindan gelen istege berim sirasinda cevap vermesi konusuna nasil
yaklagmaktadir? Bu bdlimde bu soruya bir yanit aranacak ve yanitlarin insan

zihninin mimarisi hakkinda bize neler sdyledigine bakilacaktir.

Oncelikle insan zihnini anlamaya yonelik bazi ipuglarindan séz etmek miimkiindiir:
a) Zihin degisik katmanlarda olusan diizenlemelerden yararlanir ve bu 6zellik dilde
kolaylikla gozlemlenebilir: Ayiric1 6zelliklerin birlesmesiyle sesler olusur; sesler
anlam tasiyan bi¢imbirimleri meydana getirmek iizere birlesir; tiimceler dilbilgisel
diizenlemeye sahip, anlamlar1 bi¢imbirimlerle birlikte ortaya ¢ikan birimlerdir;
anlamlardan elde edilen ¢ikarimlar s6ylem modelleri olusumuna yol agarlar. b) Her
katmandaki zihinsel islemleme baglamdan yararlanir. Ornegin séz, birbiri ardina
dizilmis seslerden degil, bir sesin bitisigindeki ses hakkinda bilgi verdigi seslerden
olusur. Bir sdzciigiin anlagilmasi ve yorumlanmasi baglama baghdir; belli bir
tiimcenin olusturdugu baglam ise bir sdzciigliin bilinmesini saglayabilir. Aym
sekilde, dilbilgisel kurallar baglam bagimsiz olabildigi halde dilbilgisel iliskilerin
islemlenmesi baglamdan bagimsiz degildir (Johnson-Laird 1983:451). Bu iki



ipucuna bir igiinciisii eklenebilir: c¢) Sozlii ve yazili dili anlamanin ¢izgisel
gelistigine iliskin sezgilerimiz. Buna gore anlama, her yeni s6zciigiin, asag1 yukari
timcede ortaya ¢iktigi sirayla, zihinde olusmakta olan anlamin biitiinlenmesine
katkida bulunur (Steedman 1989, Altman ve Steedman 1988). Bu goriis sOylem
caligmalariyla da desteklenebilir. Ornegin Kintsch (1998:101, 224), metin anlamada
onemli bir yeri olan metin gosterimlerinin boyle olusturuldugunu sdyler; bir kitap
boliimii veya bir ders sozciik sozciik, tiimce tiimce islemlenmekte, aksi psikolojik
acidan olast goriinmemektedir. Her yeni metin birimi islemlendikce otomatik olarak
metnin diger boliimleriyle birlestirilir ve ¢alisan bellekte tutulur. Emmott (1999:18)
anlatilarin anlagilmasi siirecinin sadece okurun tiimceler arasinda nedensellik bagi
kurmasiyla degil, okunan her yeni tiimcenin metnin goriiniimiine baglanarak

gerceklestigini sdylemektedir.

Bu noktalar bizi berimin dilbilgisel islemlemedeki yeri ile ilgili dort parametreye

gotiirmektedir (Steedman 1989, Altman ve Steedman 1988).

i) Degisik katmanlarda gerceklesen islemlemenin (1) birbirinden bagimsiz veya (2)
etkilesimsel olmasi. Birinci durumda sozdizimsel islemlemeye anlambilim ve
baglam ‘emirler' verir (kuvvetli etkilesim); digerinde sdzdizim bagimsiz
¢oziimlemeler Onerir fakat anlambilim ve baglam s6zdizimin Onerdigi
coziimlemelerden bazilarim gozardi edebilir (zayif etkilesim). Ikinci durumda,
sozdizimsel ¢dziim anlambilimsel siireglerle yonlendirilebilir. Ornegin dilbilgisi dist
bir yapiy1 ¢oziimlemek var olan anlamsal ipuglariyla kolaylasabilir; sdzdizimsel ve
anlambilimsel ipuglart sozciiklerin anlasilmasina yardimci olabilir. Zayif etkilesim,
anlambilim ve baglamin, sozdizimsel islemlemeye miidahale ettigini soylemedigi
icin, Fodor'un (1983) s6zdizimin bagimsizlig1 ilkesiyle ters diismez. Zayif etkilesim
varsayimmi ayrica, bir modiildeki islemlemenin digerindeki islemlemeleri dogrudan
etkilememesi nedeniyle sistemde karmasikliga yol agmaz; fakat diger modiilden

gelecek olan bilgiye duyarli oldugu i¢in daha tutarli ve basit bir mimari yapiya varir.



ii) Islemlemenin (1) sirali veya (2) paralel gerceklesmesi. Sirali islemlemelerin
etkilesimsel olmasi zordur. Paralel islemleme ise farkli katmanlarda aymi anda
gerceklesen islemlemeleri anlatir; drnegin anlambilim, ¢ok anlamli bir dilbilgisel
yapmin sozdizimsel ¢dziimlemelerini sirali ya da paralel islemlemeyle azaltabilir.
Sirali islemlemede, hangi ¢éziimlemenin dnce hangisinin sonra yapildigma iligkin
Onerilerin baglam ya da anlambilim disinda nedenlere dayanarak yapilmasi gerekir;
Ornegin en yakinindakine baglama (minimal attachment) ilkesine gore. Paralel
islemleme varsayiminda ise, baglam ya da anlambilimsel nedenlere dayanarak
oneriler yapilabilir; 6rnegin, en az onsayilti (presupposition) gerektiren tutumluluk
ilkesine gore. Gerek psikolojik ¢alismalardan elde edilen sonuglar, gerekse beynin
norolojik yapisiyla ilgili gozlemler, paralel islemlemenin daha az karmasik
oldugunu ve insan zihninin ¢aligmasini1 daha iyi agikladigmi gosterir (Steedman

1989, Steedman ve Altman 1988).

iii) Yukaridan asagiya veya asagidan yukariya islemleme. Etkilesimsel olup
olmadigina bakilmaksizin islemcinin mimari yapisini anlatan bu parametre dilbilgisi
kurallarinin hangi yonde uygulandigina iligkindir. Birinci tiir islemlemede kurallar
bilinerek yukaridan asagiya, diiglimlerden sozciiklere dogru hareket vardir;
ikincisinde iglemci sozciiklerden diigiimlere dogru ilerler. Yukaridan asagiya
islemleme Ongorii 6zelligine sahiptir; sdzdizimde her kurucunun olusur olusmaz
anlamlandirilmas1 igin bu gereklidir. Ongorii giicii, islemcinin verimli ve hizli
calismasini saglar. Ancak ¢ok fazla 6ngorii yapilirsa sistem kendi islemleme yiikii
nedeniyle zayiflayabilir. Asagidan yukari islemlemenin ise 6ngdrii giicli yoktur ama
kurallara uygun olusturulmus kurucular kadar, kurucu olmadig: halde bir sézce olan
yapilar1 da agiklayabilir (bkz. 2. boliim). Okunan/duyulan her yeni sézciigiin daha
biiyiik bir kurucu olusturmasi, yani ¢izgisel anlama kavrami bu nedenle asagidan

yukari islemleme tiiriiyle bagdagmaktadir.

Metin anlama ¢alismalarinda berbilimin dilbilime kazandirdigi bu iki tiir kavramdan
yararlanilmistir. Ornegin van Dijk ve Kintsch (1983) metin anlama siirecinin

yukaridan asagiya gelisen yoniinii vurgulamis, anlati yapisi, kiiltiirel bilgi gibi



biliyiik olgekli yapilarin metin iglemlemeyi yonlendirdigini sOylemistir. Yine
Beaugrande (1980) genel bilginin, metni okurken olusturulan her yeni 6nermenin
digerleriyle baglantirilmasi i¢in kullanildig1 konusunu vurgulamistir. Kintsch (1998)
son ¢aligmalarinda metni anlamanin oldukca esnek yapilanmis, asagidan yukariya
islemlemeyle olusan, baglama duyarli bir siire¢ oldugunu, ilk asamalarda oldukga

daginik ve diizensiz oldugunu, bilince eristiginde iyilestigini sdylemektedir.

iv) Bir dordiincii parametre yakinlik (intimacy) olabilir (Steedman 1989). Yakinlik,
anlama stirecinde ya sadece dbekler gibi biiyiik birimlerin degerlendirildigini, ya da
rastlanan her sozciigiin degerlendirilerek ¢esitli biiyiikliikkteki kurucular (buna
alisilmisin disinda, geleneksel olmayan kurucular da dahildir, 6rn. tiimce la ve
Ic'deki ¢ocuk kitabt ve ¢ocuk okumug) olusturulabilecegine yonelik kararlarin

verildigi iki ayr1 durumu anlatir.

4. Sonug

Dilbilgisi kuramlari, berimi go6zoniinde bulunduracaksa bunun dilbilgisel
kuramlamay1 etkileyecegini de kabul etmelidir. Berimin de, dilbilim kuramlarinda
yeri olacaksa gosterim ve islemleme ile ilgili bilissel ve dilbilgisel kaygilar1 olmasi
gerekir. Ornegin, eding savi bu karsihkli iliskiyi kabul ederse dilbilgisi ile dil
islemcisi arasindaki dogrudan baglantilar1 da kapsamalidir. Berimi sadece eding
veya edim ile kisitlamayarak bu baglantilar incelenebilir. ikinci boliimde anlatilan
berimsel eding kavrami, igiinci bolimdeki dilbilgisel islemlemeyle ilgili

parametrelerin su degerleriyle uyumludur:

Parametre deger

i) zayif etkilesim

ii.) paralel islemleme

iil.) yukaridan asagiya islemleme
iv.) yakin olan1 iglemleme
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