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ESKI TURK YAZI DILINDEN YENIi YAZI DILLERINE

GECIS DEVRI VE OZELLIKLERI

1. Tiirk dilinin VL-XI. yiizyillan arasindaki devresi, gesitli etkenlere bagh bazi ses
ve gekil bilgisi ve kelime kadrosundaki ayriliklara ragmen, dil yapist ve tarihi geligme
sartlar1 bakimindan genel olarak biribirinin devamindan ibaret tek bir kol halinde yol
aldig1 devredir.

XL-XIII yiizyillar arasinda, Orta Asya Tiirk diinyasinin bati kesiminde kalan
bolgelerin yeni geligmelere, Tirk boylart arasindaki karigip kaynagmalara ve batiya
uzanan go¢lere sahne oldugu bilinmektedir. Bu degisik sartlarin etkisi ile Tiirk dilinin
XIII. yiizyildan itibaren yeni geligmelerle bir ayrigma ve dallanmaya ugrayarak yeni yazi
dillerini olugturmaya bagladig1 ve bu dallanmaya Harezm ile ona bagl bolgelerin begiklik
ettigi de bir gergektir.

Eski Tiirkge, bir yandan Harezm Tiirkgesi aracihigr ile Dogu Tiirkgesi diye
adlandirdigimiz Cagataycada, yeni gelisme sartlarina bagh bir kol hilinde gekillenirken,
bir yandan da Oguz-Tiirkmen lehgelerinin Bat1 Tiirkgesinin giiney kolunu, Kipgak Tiirk
lehgelerinin de kuzey kolunu olugturmasi, bu ayrilma ve dallanmanin tabii bir sonucudur.

1.1. Burada, konumuzla ilgili olarak oncelikle s6yle bir soruya cevap aramak
durumundayiz.

Acaba Tiirk dilinin tarihi gelisme ¢izgisi iizerinde, Eski Tiirkgeden yeni yazi
kismen de biribirinden ayiran ve iki devir arasinda koprii vazifesi goren farkl nitelikte bir
gecig devri s6z konusu olabilir mi? Eger boyle bir gecis devri varsa, bu devrin kendine
has dil yapis1 ve ozellikleri nelerdir?

Teferruata ait noktalar1 bir yana itersek, bu konudaki goériigler gimdiye kadar
genellikle iki ayn yonde yol almustir, diyebiliriz:

A. Eski Anadolu Tiirkgesinin baglangi¢ oncesinde Eski Tiirk yazt dili ile baglantily
oldugunu kabul edenler,

B. Boyle bir baglantinin bulunmayacag goriigiinii benimseyenler.

1.2. Bu probleme ilk defa egilmig alan R.R. Arat, “Anadolu Yazi Dilinin Tarihi
Inkigafina Dair” adh makalesinde! konunun tarigmasina girmeden ilim alammn dikkatini
olga bolga dili diye adlandirilan karigik dilli eserler iizerine ¢ekmigtir. Daha sonra
Behcetii' I-haddik, Serhii’l-mendr, Kuduri Terciimesi gibi eserlerin dilini inceleyen
Mansuroglu?, Bulug3, Canpolat®, Korkmaz> gibi aragtiricilar kangik dilli eserlerin az

Ly, Tirk Tarik Kongresi (Ankara 12-17 Nisan 1956), TTK. yay. IX. seri no: 5, Ankara 1960, s. 225-
232

2 Mansuroglu, “Serhii’l-mefiar’in Dili Hakkinda™ V. Tirk Tarih Kongresi (Kongreye sunulan Tebligler).
TTK. yay. IX. sert no: 5, Ankara 1960, s. 367-374.

3 s, Bulug, “Eski Bir Tiirk Dili Yadigan: Behgetii’l-hadaik fi Mev’izeti’l-haldik”, Tirk Dili ve
Edebiyati Dergisi VI. (Istanbul 1955), s. 119-131.

4 Mustafa Canpolat, “Behgetii’l-hada’ik'in Dili Uzerine”, Tiirk Dili Aragtirmalart Yiliigs Belleten 1967,
(Ankara 1968), s. 165-175.

5 Zeynep Korkmaz, “Bski Bir Kuduri Cevirisi”, XI. Tirk Dil Kurultay!’' nda Okunan Bilimsel Bildiriler,
Ankara TDK. 1968, s. 225-231, Sadru’ddin Seyhoglu, Marzubdn-ndme Terciimesi, (Inceleme-Metin-
Soaliik-Tipkt bassim A.U. DTCF. yay. 219, Ankara 1973, 5. 16-56.

296



veya ok oranda boyle bir gecis devrini temsil ettigi goriigiine ulagmiglardir. Onlar1 bu
goriige gotiiren sebep, s6z konusu eserlerde ses ve sekil bilgisi bakimindan Eski Tiirkge
ile Oguzcaya ait 6zelliklerin yan yana yer almig olmasidir. Hatirlatmak ve hafizalarinizi
tazelemek iizere bunlardan birkagii dikkatinize sunmak isteriz:

a. Bu eserlerde; Oguzcada daha sonraki gelismelerle v-"ye dénmiig veya erimig olan
Eski Tirkce onses b-’lerinin aynen korunmug olmasi: bar ‘var’ (KT. 34 a-17), barmaga
‘varmak igin’ (KT. 112 a-7), birsiin ‘versin’ (KT. 64 b-2), bolsun ‘olsun’ (KT. 72 a-12)
gibi. Kuduri Terciimesi’nin iki yerinde bu b-"nin eb ‘ev’ kelimesinde sonseste de
korundu@u goriiliiyor: ebifi iginde (KT. 39 a-16), ebde (KT. 82 b-6).

b. >m- degigmesi bakimmndan her iki sesin de yer almig olmas:

1. beii (Beh. 228-21), besiiz (Beh. 182-9), berigii (Beh. 279-15), besizer (KT. 41 b-
16) vb.

2. b->m-: men (KT. 11 b-15), mwiun (KT. 3 b-11), merizer (KT. b b-10) gibi,

¢. t->d- degigimi bakimindan ¢-’li ve d-’1i sekillerin yanyana bulunmasy: tas (KT. 9
b-1) tanuk (KT. 62 b-14), tavar (KT. 46 b-12), daji (KT. 15 a-2), dagi- (KT. 39 a-13),

dutu (KT. 96 b-8), diirlii (KT. 40 a-10), derzi (KT. 47 a-5), diikel (KT. 25 b-7) gibi,

¢. Birden fazla heceli sozlerin sonlarindaki -£/g- Unsiizleri ile ¢ekim ve yapim
eklerinin baglanindaki g-/g- tinsiizlerinin kismen korunmusg, kismen de eriyip kaybolmus
olmasi.

1. eygii (Beh. 31-8), yalgan (Beh. 30 a-a), -buiganub (KY. 49-15). dlgesi (Beh. 311-
a), namazga (KT. 1 b-b), yirge (KT. 6 b-7), bizge (KT. 93 a-6), kilga (KT. 6 b-3), bolga
(61 b-10). kang (KT. 64 b-16), kamug (KT. 22 a-14), kil guct (16-15) vb.

2. dapu<tapug ‘hizmet’ (KT. 78 b-2), diirlii (KT. 40 a-10), kamus: (KT. 41 b-9),
ulu (KT. 101 a-5), ayru (KT. 27 a-8) biren ‘veren’ (KT. 54 a-3), atlu (11 b-5), yazuklu
(KT. 108 b-2) gibi,

d. Isim ¢ekimi eklerinde Oguzca sekillerin hakim ve yaygin olmasina kargilik,
Dogu Tiirkgesine ait gsekillerin de yer alabilmesi: oglan-ii (KT. 38 a-4), dsir+nifi (90 a-
9), ton+1 (KT. 55 b-2), diliifi+ni (Beh. 31-13), sagrak+n (CR.), tag+a (KT. 13 b-12),
dapu+ya (40 b-10), séz+den (KT. 43 b-13), yaban+dan (KT. 27 a-1), dag+din (Beh. 72-
14), yazuk+din (Beh. 289-3) gibi.

Yalniz Kudurf Terciimesi’ nde daha arkaik bir 6zellik olarak yer yer bulunma hali
ekinin ayrilma hali gorevi ile kullanildig1 da goriiliiyor. fki erte birisi ‘iki kimseden
birisi’ (47 b-9), iki ortakia birisine ‘iki ortaktan birisine’ (47 b-10) vb.

e. -gal-ge>-gu/-gii gelecek zaman ekleri yaminda Oguzcaya has ve tek tiik -asi/-esi,
-dagi/-degi, -acak/-ecek eklerinin de kullanimig olmas,

Boylece olga-bolga veya ol gay-bolgay terimi ile adlandirilan eserlerdeki dil
karigiklifinin son zamanlara kadar zannedildifi gekilde yalmz zaman ve bolge
aynliklarina gore degigen istinsah farklarindan kaynaklanmadig, asil, Oguzcanin
miistakil bir yazi dili hdline gelebilmek igin gegirdigi tarihi gelisme siireci ile ilgili
oldugu goriigii adirlik kazanmaya baglamgtir.

1.3. Daha sonra, ayn1 nitelikteki bir eserin dili dolayisiyla bu konuya yeniden egilen
Sinasi T ek i n, Kitabii’ I-ferdiz’in dilini inceleyerek vardigi sonuglar: genellegtirmis ve bu
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nitelikteki eserlerde goriilen karigik dil yapistmin, Eski Anadolu Tirkgesinin tarihi
geligmesi ile ilgili organik ozellikler olmayip Orta Asya ve Horasan’dan gé¢ etmis
go¢menlerin kendi gahsi lehge veya agizlan ile ilgili ferdi 6zelliklerden ibaret oldugu
gorigiinii savunmugtur.® Ona gore: “Bat1 Tiirkistan’da X, XI. yiizyildan beri gelismekte
olan ilk IslAm Tiirk yaz1 dilinin On-Asya’daki OZuzlara bu hususta toptan kitle halinde
etki yapmasina imkan yoktu; ancak Orta-Asya Islam Tiirk yaz: dilinin Anadolu’ya etkisi,
yalmz tek tiik kigiler vasitasiyla olmug ve bu etki de, sadece onu getiren ve Anadolu
yoresine yerlegen Orta-Asyali yazarin kendi eserlerine inhisar etmis, kendi digini,
gevresini etkileyememigtir.”

Bdoylece, bu konudaki goriigler, biribiri ile zitlagan bir durum arz etmistir.

1.4. Son olarak, fran’mn kuzeyindeki bu giinkii Horasan Tiirkgesi ile Kangik Dilli
eserler arasinda ses ve gekil bilgisi 6zellikleri bakimindan dikkatli bir kargilagtirma yapan
G. Doerfer’, konuyu, yerine gore her iki yondeki goriisiin temsilcilerine de hak
verdirecek bir senteze ulagtirmaya ¢aligmigtir. Ona gore, olga-bolga problemi ile ilgili
metinlerde iki ayr1 tabaka ayirmak miimkiindiin:

1. Dogu Tiirkgesinden gelen ferdi etkilerin s6z konusu oldugu ve kismen .
Tekin’e hak verdiren metinler: Ali’nin Kissa-i Yusuf’u, Seyyad Hamza’nin Dogu
Tiirkgesindeki giirleri ve Kad: Burhaneddin’in Memlik Tiirkgesini taklit eden tuyuglan
gibi.

2. Dil yapis1 bakimimdan Horasan Tiirk¢esinin 6zelliklerini aksettiren ve kismen de
Z. Korkm az’a hak verdiren metinler: Mevland’mn giirleri, Behcetii’ I-hadaik’in mensur
boliimii ve Kitdbii’ I-ferdiz gibid, G. Doerfer bu goriisiine su agiklamay1 da eklemistir:

Mevlana Celaleddin Rumi’de goriilen Dogu Tiirkgesine ait bol-gay-men, yargu-ya
barur-men gibi ozellikler ile, isim ¢ekimi eklerindeki Ofuzcaya has sekiller, gercekten de
Mevlana’ nin kendi agiz yapisini aksettiren zelliklerdir. Fakat bu giin ayn1 6zellikleri
Horasan Tirkgesinde gordiigiimiiz ve Mevlana'nin dili ile Horasan Tiirkgesi arasinda bir
paralellik ve tipkilik oldugu icin, Mevland'mn kullandif:i dil, O8uzcanin Dogu
Selgukluya bagh Horasan Tiirkgesini temsil etmektedir. Bu bakimdan kanigik dil yapisim
Tiirkgenin tarihi geligme seyri ile baglantili bulan aragtiricilar da hakhidirlar. Sonug
olarak, G. Doerfer, bizim 1972° ve 1973 yillanindaki yaymlarimizda Sel¢ukiu
Oguzcasi veya Eski Dogu Oguzcast 10 diye adlandirdifimz devreyi Dogu Selgukgasi
olarak kabul etmis ve dolayisiyla, kendi belirledigi metinler ¢ercevesinde goriigtimiize
aynen katilmig bulunmaktadir,

aynliklan kargisinda, konuya, miinferit eserler veya yalmz Eski Tiirkgeden OZuzcaya
gecis agisindan degil de yeni yazr dillerinin tegekkiiliinde tarihi siire¢ olarak *“gecis
donemi” dedigimiz bir ara devrenin bulunup bulunmamasi agisindan bir daha egilmek
istiyoruz, ¢iinkii son yayinlarda, geligmelere belirli dar bir acidan bakildig: ve farkl bir

6 1343 Tarihli Bir Eski Anadolu Tiirkgesi Metni ve Tirk Dili Tarihinde, *Olga-bolga’ sorunu™, TDAY.
1973-1974 (Ankara 1974), s. 59-157 ve Ozellikler s. 69.

7 “Das Chorasan tiirkische” TDAY. Belleten 1977, (Ankara 1977), s. 127-204.

8 Bk. No. 6°da gést. e. 5. 132/1. 6, 5. 133/1. 7-5.

9 “Selguklular Cag1 Tiirkgesinin Genel Yapisi”, TDAY. Belleten 1972 (Ankara 1973), s. 17-34.
10 Marzuban-nime Terciimesi, Ankara 1973, s. 57, §. 18/5.

298



hareket noktas: benimsendigi igin bu konu hala askida kalmig bulunmaktadir. Konuyu
dagitmamak igin goriislerimizi maddeler halinde 6zetlemeyi uygun buluyoruz:

3. Oncelikle gunu belirtmek isteriz ki, kangik dilli eserler ile ilgili son
degerlendirmelerde, bir varsayim olarak yorumlandif: gibi Dogu Tiirk¢esinin Oguzcaya
etkisi ve Oguzcanmn bu etki altinda olugmasi s6z konusu degildir. Aksine, Oguzlarin o
vakte kadar Bat: Tiirkistan’da hakim olan eski Tiirk yaz1 dili geleneginden kopmaya
baglamasi ve konugma dili halindeki Oguzcay: yazi diline aktarmaya ¢aligarak yeni bir
yaz1 dili olugturma stirecine girmig olmalandar.

Bunu, farkli tarihl ve sosyal sebeplere bagli bulunmakla birlikte, niteligi
bakimindan Osmanlhicadan Tiirkiye Tiirkcesine gecisteki siirecle kargilagtirmak
miimkiindiir.

Tanzimat devrinde baglatilan dilde yenilegme ve sadelegme hareketinin bir devami
olarak, 1911-1923 wyillan1 arasindaki Milli Edebiyat doneminde, milli bir yaz1 dili
yaratabilmek i¢in nasil dile Osmanlica damgasin1 vuran ozellikleri peyderpey atip
yerlerine konugma dilindeki Tiirk¢eye has sekilleri yerlestirme hareketi baglamug ise,
Oguzcann eski Tiirk yaz1 dilinden kopugu da bir bakima bdyle olmustur, denebilir.

4. Durumu yalmz Oguzcamin Dogu Tiirkgesi ile iligkisi agisindan degil, bir de XI,
XIII. yiizyillar arasindaki kendi dil yapisi ve geligme gartlar1 agisindan degerlendirmek
gerekir.

4.1. Kasgarlr’nin verdigi bilgilere gore X1. yiizyil Ouzcasmmn, Karahanh Tiirkgesi
ile birlegtigi ve ayrildiga noktalar vardir. Kasgarh, yaptigt agiklamalarda sadece ayrilan
noktalan dile getirmig birlesen noktalara igaret etmemigtir: Divan’da yalniz Karahanh
Tiirkgesi icin verilen in, uwut ‘atanma’, dgiit, ilis ‘pay’, azig ‘az1 digi’, uluk ‘eskimis,
yipranmig’ ag ‘iki bacak arasindaki bogluk’, drmek, ulagmak, iilesmek, tezmek,
tezikmek, pusmak ‘pusuya yatmak’ bigmak gibi pek ¢ok kelimeninl2 ayn1 zamanda
Oguzcada da bilinen ve bu giine kadar devam eden kelimeler olmas, eserdeki bu tutumun
somut bir Grnegidir. Bu bakimdan Oguzcanmn XI. yiizyildaki dil yapis1 ile ilgili
degerlendirmede bu husus da g6z 6niinde bulundurulmahidur,

4.2. Oguzca, b->m- degigmesi bakimindan genellikle b- yamndadir: men/ben
miin/biin ‘corba’ (Div. Trc. 1-31), mayak/baynak ‘pislik, giibre’ (Div. Trc. [1I-135, 408)
gibi. Fakat bu agiklamaya ragmen, Késgarli b->m- degisimine ugramig musar kelimesini
de Oguzca olarak gostermigtir. (I1. 376) Eserin iki yerinde OZuzlarin ve Kipgaklarin ben
bardum (1-339) ornekleri ile men yerine ben zamirini kullandiklarina igaret ettigi halde,
bagka yerlerde, genis zaman kipi dolayisiyla, Oguzlarin men baran ‘vaninim’, men keliren,
men ya kuraran, men barmasmen (11, 64, 65) dediklerini de kaydetmigtir. Ayrica menze-,
muii, min- gibi kelimelerin Oguzcada bagkalagtigim da kaydetmemigtir. Bu durum ve
Abu Hayyan’da Tiitkmence igin verilen 6rnekler arasinda meriiz, mefize- gibi kelimelerin
du bulunmasi, 6zellikle b->m- degigimine ugramig mufar, men, minmek, minek dagi,
munufi gibi kelimelerin Manisa-Soma, Afyon-Dinar, Aydin-Bozdogan, Denizli-Civril,
Usak-Sivas gibi, tam bir Ofuz karakteri tagtyan Anadolu agizlarinda bu giin bile devam
etmekte olugu, Ofuzcanin X1, yiizyilda b-"yi koruyan aizlari yaminda bu sesi m-’ye

12 Bagka Smekler igin bk. Z. Korkmaz, Marz., s. 27/10.
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geviren agizlannin da varhifina isaret etmektedir. Horasan Tiirkgesindeki b->m- degigimi
de bunun bagka bir delilidir. Ayni durum kanigik dilli eserler igin de s6z konusudur.

4.3. Kaggarh b>v degigimi bakimmdan Karahanh Tirkgesindeki ¢ift-dudak v’sinin
(Jd=w), Ognzcada digdudak v’sine (v} ¢evrildigini kaydetmigtir, Ancak verdidi (ab) aw>av,
(eb) >ew>ev (11, 32), tavar (1. 362), savag (11, 82), sav¢i (111-325), seviik ‘sevgili’ (1-92),
yaviak ‘kotd” (1II, 43) gibi ornekler hep son ses veya i¢ ses degigimini gosteren
orneklerdir. Heniiz 6n ses b->v- degigimi ger¢eklesmemigtir, Ciinkii eserin gegitli
yerlerindeki bar ‘var’, .barmak ‘varmak’, barifi, baran, ‘varan’ (1. 31, 33, 339) birmek
‘vermek’ (II. 45, 46, 47), bolmak ‘olmak’ ol us boldi (1I. 36) gibi kelimeler ayni
zamanda Oguzca igin de 6rnek olarak gosterilmigtir.

4.4. t->d- degisimi bakimindan, Kaggarli, Oguzlarla onlara yakin olanlarin ¢-’yi
d,’ye cevirdiklerini kaydetmistir. tewey>devey (I-31) gibi. Ancak, bu agiklamay1 Oguzca
igin kuralh bir degigme seklinde anlamak miimkiin degildir. Ciinki, eserde ¢->d-
degigimine ugramig dak: (il. 195) vb. 6rnekler yaninda, ince ve kalin swradan t-’1i tamak,
tamar, tarig, tavar, tegiil *degil’, telii ‘delt’, refielgii¢ ‘dolengeg kusu’, teriii ‘derin’, tblet-
‘koyunu kuzulatmak’ gibi kelimeler de Oguzca olarak gosterilmigtir. Kangik dilli
eserlerin durumu da genellikle boyledir. Yalmz ayni kelimelerdeki ¢-°1i ve d-’li gekiller
istinsahlar yolu ile esere girmis agiz ayriliklarin aksettiriyor olmalidir.

4.5. d>y degigimi bakimmndan, Kaggarlt Qguzlarin d’yi y’ye ¢evirdiklerini bildiriyor:
Kadii>kayin ‘kayin agaci, kayn birader’ (I, 32), adrik>ayrik ‘ayrik otw’ ‘aynt’ (I, 98)
kelimeleri diginda @’li 6rneklere rastlanamadigina gore Oguzlarda bu degisimin epey
ilerlemis oldugu anlagiliyor. Aym durum karigik dilli eserler igin de sz konusudur.
Mesela Behcetii'l hadaik’ta 4 yalnz idi (217-15) ve bodak ‘boya’ (190-9) kelimelerinde
korunmug, onun diginda y’ye doniigmiigtiir.!3

4.6. cok heceli kelimelerin sonundaki -g/-g iinsiizleri ile hece ve ek baglarindaki
g-/g- iinsiizlerinin duramu bakimindan da XI. yiizyll Ofuzcas: ile kangik dilli eserler
arasinda bir paralellik vardir. Soyle ki: Kaggarh, i¢ sesteki g/g erimesi igin
gumgukicumuk ‘alakarga’, ramgak/tamak baraganibaran, wraganiuran (1, 33), kurug/ kuru
(1, 154) orneklerini vermigtir. Ancak, eserde Ofuzca igin yer yer kargan, urgan, kurgan,
kakilgan, sevindirilgen gibi kelimelerin g’li ve g’siz gekilleri ile, rar1g ‘darr’, satgas-
‘rastlamak, satagmak’, kapig ‘kapu’, yazig¢r ‘hisimlar arasinda mektup getirip gotiiren’,
yorig¢t ‘diiniirler arasinda gidip gelen kimse’, rarig¢: ‘ciftgi’ gibi 6rnekler de!4
siralandigina gore, bu olay baglamig, fakat geligmesini heniiz tamamlamamastir. -guct/
-gii¢i ekinin durumu da boyledir. Demek oluyor ki, XI. yiizy1l Oguzcasi, Eski Tiirk yazi
dili ile daha sonraki Bati Oguzcas: arasinda gidip gelen ikili ve karigik bir dil
yapisindadir. Bu geligme ancak XI-XIIL yiizyillar icinde tamamlanmig olmahidir. Bu
bakimdan XIV. yiizy1l Anadolu Oguzcasindan farkhdir,

Iste bizim vakiiyle Anadolu’daki Bat Oguzcasma karst “Sel¢uklu Oguzcas” veya
“Dogu Oguzcasi’, G. Doerfer’in de “Dogu Selgukcast” dedigi Ofuzca budur. XIV. yiizyil
Anadolu Oguzcasindan farklidir.1> Bau Tiirkistan ile Anadolu arasindaki gogler ve kiiltiir

3 Bk M Canpolat, a.g.e., s. 171/3.
14 Daha baska dmekler igin bk. Z. Korkmaz, Marz., s. 45/8.

15 Bu konuda daha genig bilgi i¢in bk. “XI-XIII Yiizyillar Arasinda Ofuzca”, TDAY. 1973-1984, s.
41-48.
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baglantist dolayistyla bu nitelikteki eserler Anadolu’ya da gelmig yahut orada yazilmig
olabilir. Bu sebeple karigik dilli eserlerdeki ikili 6zellikleri o eserlere istinsahlar yolu ile
gecmig olan ferdi dzelliklerle karigtirmak dogru olmaz. Bizce bunlar ferdi degil normativ
ozelliklerdir:

5. Eski Tiirk yazi dilinden yeni yaz1 dillerine gegig seklindeki dallanmada, Harezm
bolgesindeki etnik kaynagma ve karigmalarin 6nemli bir rol oynadigim, bu bolgedeki
tarihi, sosyal ve kiiltiirel gartlarin yeni gelismelere elverigli bir ortam hazirladifini da
unutmamak gerekir. Bilindigi gibi Harezm ve ona bagl bolgelerin Tiirklegmesi XI-XTII.
yiizyillar arasina girer. Bu Tiirklesmede Yimek, Bayavut, Kalag ve Kankli gibi Tiirk
boylart yaninda Oguz ve Kipgaklarin da biiyiik rolii vardur.

Tarihi ve cografi kaynaklarin verdigi bilgilerden, Orta-Asya’daki Oguzlarn daha X.
yiizyilda Sirderya boylarinda ve. Aral Golii kiyilarinda Yenikent merkez olmak iizere bir
yabgu devleti kurduklarnt biliyoruz. X-XI. yiizyillar arasinda, Yenikent ¢ ildveten Haare,
Cend, Sepren, (Sabran, Savran), Sugnak, Karnak, Karaguk (Fdrab) sehirlerini kurmusg,
XII. yiizyillarda da bunlara barginlig kent, Egnas, Uzkent ve Swrli Tam gibilerini eklemig
olan Oguzlar, bu bolgede kismen gogebe kismen de yiiksek kiiltiirlii bir yerlegik hayata
gecmis bulunuyorlardi. Bulunduklan yerlerde de bir yandan Maveraiinnehr’in yerli halk
ile karigan bir yandan da Karahanli, Cigil, Argu ve Karluklar ile komguluk eden bu
Oguzlardan bir kismi Ceyhun irmagim gegerek Harezm yolu ile Horasan’a kadar
uzanmiglar ve 1040 yilinda Biiyiik Selguklu Devleti’ni kurmuglardir, XI-XIII. yiizyillar
arasinda Harezm’in Tiirklesmesinde 6nemli rol oynayan Oguzlar, Aral Golii, Sirderya
yakasindan Horasan’a kadar uzanmig olan bu Oguzlardir. Ayrica Harezm’in Tiirklegmesi
de bu bolgenin Selguklu hakimiyetine girdigi devreye rastlar.16

Harezm’in Tiirklesmesinde yukarida belirtildigi gibi Oguzlar kadar Kipgaklarin da
biiyiik katkis1 olmugtur, Altinordu bélgesinin XIV. yiizyilda Kipcakcanin afir bastif1 bir
yaz1 dilini geligtirebilmesi, Kipcaklarin Harezm’i Tiirklegtiren bu katkilarimin eseridir.
Goriiliiyor ki, yeni yazi dillerinin kurulug ve gelismesine kaynaklik etmis olan Harezm
bolgesi, XI-XIII. yiizyillar arasindaki Tiirklegme hareketine paralel olarak Oguz, Kipcak,
Kalag, Kankli gibi gesitli Tirk boylarmin karigip kaynagmasina sahne olmug bir
bolgedir. Bu bakimdan etnik yapist miitecanis degildir. Yeni edebi geligmelere sahne olan
boyle bir bolgenin bir yandan Harezm Tiirkgesini olugtururken, bir yandan da Oguzlarin
ve Kipgaklarin yogun oldugu bolgelerde, her iki lehge dogrultusundaki gekillenmeleri
etkilememesi miimkiin degildir. Bizce, karigik dilli eserler bu devre aittir ve eski Dogu
Oguzcasin temsil etmektedir. Rabguzi’nin Kisasii’ I-enbiyd’ s1 ile Anonim Kur’an Tefsiri
dil yapilar1 bakimindan nasi! Karahanh Tirkgesini Harezm Tiirkgesine ve Nehciil-feradis
de Cagatay Tiirkgesine baglayan gecis devri liriinleri ise, karigik dilli eserler de Oguz
Tiirkgesini XIII. yiizyil sonundaki Anadolu Tiirkcesine Kipgak Tiirkgesini de Altinordu ve
Memliik bolgelerinin halis Kipcakcasina baglayan gecis devri iriinleridir. Oguz ve
Kipgak yazi dillerinin tegekkiiliinde boyle bir gegis devrini kabul etmemek, Tiirk dilinin
tarihi geligsme seyri ile ilgili bir safhay1 gbrmezlikten gelmek demektir..

6. Kald: ki, Tiirk diinyasinda o zamana kadar hakim olan yaz1 dili geleneginden
birdenbire koparak miistakil bir yaz1 dili kurmak miimkin degildir. Dilin dinamik bir

16 By konuda daha genig bilgi i¢in bk. Faruk Siimer, Oguzlar, AUDTCF. yay. Ankara, 1967, s. 39-40-
52-560; Z. Korkmaz not 15’te g.e., s. 41-42, not 1, 2.
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yapisi oldugu icin, o vakte kadar biinyesinde genel efilimler hilinde var olan
6zelliklerden bir kism1 kérlesecek, bir kismt da benimsenip yogunlasacaktir. Aslinda
Oguzcanin yaz1 dili igindeki ilk belirtileri ta Eski Tiirkgeye kadar uzanmaktadir.!” A. K.
Borovkov’un yapti1 aragtirmalara gore, bu etki, bir Ouz-Tiirkmen edebi ananesinin
varhigim gosterecek sekilde Anonim Kur’ an Tefsiri’nde de yer almistir.18 Ancak govdeden
ayrilan dallanmada ve yeni yaz dillerinin olugmasinda genel egilimlerin korlenmesi veya
koyulagmasi denen bir dil olay: vardir. Ayn1 durum elbette Ofuzcaya ve Kipgakgaya
dayal1 yaz: dillerinin tegekkiiliinde de s6z konusudur. Ofuzcanin ve Kipcakganin birer
miistakil yazi dili hdline gelme miicadelesinde, kérletmeye caligtig1 6zellikler kismen
eski yaz1 dili gelene§i ile ortaklagan 6zellikler, koyulagtirip kendine mal etmeye galigtift
ozellikler ise, konugma dilinden yazi diline aktardig1 ve kendi lehge yapisii gekillendiren
yeni Ozelliklerdir. Bu siire¢ tamamlanincaya kadar ister istemez bir 6nceki devrenin
kalhintilan ile yeni 6zellikler yanyana devam edecektir. Ayni durumu Anadolu bélgesinde
Azeri Tiirkgesi ile Eski Anadolu Tiirkgesinin ayr1 yaz: dilleri halinde yol ahglarinda da
gérmekteyiz. Eski Anadolu Tiirkgesinde her iki lehgeye ait 6zellikler devam ettigi halde,
Azerice XV. yiizyildan sonra bunlardan bir kisminmi kendi dil yapis1 i¢inde benimseyip
koyulagtirarak!? farkli bir yazi dili hiline gelmistir. Boylece, Harezm bolgesinde
Karahanh-Harezm Tiirkgesi dogrultusundaki bir yaz: diline paralel olarak, Oguz-Tiirkmen
ve Kipcak lehgeleri dogrultusunda bir gecis devresinin bulunmasi da normaldir. Dogu
Oguzcasindan Bati Oguzcasina uzanan bu devrenin 150-200 yil kadar stirdiigii tahmin
edilebilir.

7. X1I1I. yiizy1l Mogol akim ile Anadolu’nun biiyiik dalgalar halinde yeni Oguz
gogleri ile beslenmig olmasi, Ofuzcanin Anadolu’daki gekillenmesini etkilemis ve
konugma dilinin yaz1 diline ¢ok daha yogun olarak aktarilmasina yol agmigtir. Eski
Anadolu Tiirkgesinin yiyesi bigiir-, gidesi degiil, gériiserven, varas: olursavuz, olicak,
olicagiz, bilmeziiz, alurvar, ugrayavuz, isteyii kodi, allayuban, variyorur gibi yeni ek ve
sekiller kazanmig olmasi, bu durumla ilgilidir. Bu gelismede Anadolu’daki Tiirkmen
beylerinin de biiyiik rolii olmugtur. Ciinkii, Selguklu Devleti’nin Mogol baskis: ile
zayiflamasi iizerine, bulunduklan bolgelerde kendi adlarina hiikiim siirmeye baglayan
Tiirkmen beyleri Arap ve Acem kiiltiiriine fazla itibar etmemiglerdir. Milli geleneklerine
ve Tiirk diline verdikleri biiyiik deger, ilim adamlarini, gair ve edipleri korumak
hususunda gosterdikleri duyarhk, kisa zamanda her beylik merkezinin birer kiiltiir merkezi
hélinde filizlenmesine yol agmgtir. Telif ve terciime yiizlerce eser ortaya konmugtur. Bu
bakimdan Anadolu Beylikleri devri, o vakte kadar hdkim durumda olan Arapga ve
Farsgaya karg1 hizla konugma dili paralelinde yerli ve mill bir yazi diline gecis devridir.
Karamanoglu Mehmed Bey’in 1277 tarihli ferman1 bu genel gidigin tipik bir érnegidir.

~—Boylece, bir yandan Ofuzcamn XL.-XII1. yiizyillar arasinda, dil yapisi bakimindar,
kendi biinyesinde baz1 defisme ve geligmeleri gergeklegtirmig; bir yandan da yukanda
belirttifimiz 6zel sartlar dolayisiyla Anadolu’daki yazi dilinin tamamen konugma dili
paralelinde yol almig olmasi, batidaki Oguzca igin yeni bir gekillenmeyi zaruri kalmagtir.

17 gy 7. Korkmaz, “Eski Tiirkgedeki Oguzca Belirtiler”, TDAY B. 1972 (Ankara 1975), s. 433-446.

18 [ eksika sredneaziatskoga Tefsira XII-XIII. vekov ‘Orta-Asya Tefsiri S6zligli’, Moskova 1963, s.
12, 13.

19 pg. A Dilagar, “Tiirk Lehgelerinin Meydana Geliginde Genel Temayiillerin Koyulagmas: ve
Koérlenmesi”, TDAYB, 1957 (Ankara 1957), s. 83, 93.
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Iste Eski Anadolu Tiirkgesinin XIV. ve XV. yiizyillar zarfinda gegirdigi bu yeni
sekillenme dolayistyladir ki, XV. yiizyil yazarlan artik Dogu Ofuzcasina ait kalintitlan ve
bu dille yazilmig eserleri yadigar olmuslardir. “Olga bolga” veya “olgay bolgay” dili diye
adlandinlan eserlerin “rugen ve aydin Tiirki’ye” ¢evrilmesinin sebebi budur. Anadolu
bolgesinde kendini gosteren bu hizh geligme, saninz ki, Sinasi Tekin’in, kopyalart XIV.
yiizyilda yapilmig olan eserlerdeki dil farkini da agiklayici niteliktedir. Bu giin
Cumbhuriyet Tiirkiyesinde Halid Ziya, Refik Halid gibi yazarlarin, yeni neslin
anlayabilmesi igin, kendi eserlerini kendi elleri ile sadelegtirmig olmalar1 da boyle hizh
bir dil gelismesinin ortaya koydugu yadugamamn sonucu degil midir?

8. Burada, son olarak bir noktaya daha igaret etmek istiyoruz: Elbette yazma eserlere
istinsahlar yolu ile girmig bulunan birtakim ferdi agiz 6zellikleri de vardar. Kritik metin
yayinlan i¢in yapilan ¢caligmalar, bunun pek ¢ok ornegini kargimiza ¢ikarmaktadir. S6z
geligi XIV. yiizyihin karakteristik bir eseri olan Hursid-ndme’de, i¢ ve sonseslerdeki k>h
vb. degigimler bakimindan Miinih niishasi ile Berlin niishasinin biribirinden tamamen

aynlmig olmas: gibi. Aym eserde ayn1 kelimelerin bile degisik sekillere girmesi veya bir
ekin yerini bagka bir ekin almig olmas, giiphesiz, miistensihlerin kendi a1z 6zelliklerini
o esere aktarmig olmalan ile ilgilidir. Ancak, tek bir eser iizerindeki degerlendirmeye
dayanarak bu tiirli ferdi 6zellikleri bir yazi dilinin tarihi geligmesi ile ilgili normatif
ozellikler ile karigtirmamak gerekir. Konuya bir biitiin olarak bakildifinda ve ¢ok y6nlii
bir degerlendirme yapildifinda, yukanda belirtmeye caligifimiz hususlar, Oguz ve
Kipgak Tirkgelerinin miistakil birer yazi dili hiline gelebilmek igin tarihi geligme
sartlarinin gerekli kildifh bir “gegis devresi” yagadiklarina isaret ediyor. Bizce, kangik dilli
eserler bu gecis devrini temsil eden eserler olmalidur.

Harezm bolgesi eski Tiirk yazi gelenegi iizerine Oguz ve Kipgak unsurlarinin
getirdii etkileri de biinyesinde tagidii icin, karigik dilli eserlerin ana kaynagi Harezm ve
ona bagh bolgeler olmalhdir. Ustelik kangik dilli eserler, yalniz iizerinde durulan ve
bilinen birkag eserden ibaret de degildir. Istanbul kiitiiphanelerinde daha bagka 6rnekler de
vardir.

.

Tirk Dili Arastirmalari1 Yilhg Belleten 1991 (Ankara 1994), s. 55-64.
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