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Tiirkge veya Tiirk dili, genel olarak V1. yiizyildan XX. yiizyita, Mogolistan ve Kore
siirlarindan Avrupa ortalarina, Sibirya’dan Hint Okyanusu’na ve Lehistan’dan Afrika
kuzeyine kadar uzanan bir tarih ve cofrafya genigligine sahip oldugu i¢in, 6nce, konunun
zaman ve mekan bakimmindan swnirlarini ¢izmek uygun olur.

Uzerinde duracagimiz konu, bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti simirlan iginde, konugma
ve yazi dili olarak kullanilan standart Tiirkgedir. Bilim dilinde, onu, Tiirkiye diginda kalan
oteki yazi dillerinden ayirmak igin “Tiirkiye Tiirkgesi”, kendinden 6nceki devirlerden
aywrmak icin de “Cumhuriyet Devri Tiirkcesi” veya “Cumhuriyet Tiirkgesi” gibi adlar kul-
lanilir,

Cumbhuriyet Devri Tiirk¢esi, XIIL. yiizyildan baglayarak Anadolu bolgesinde Oguz-
Tiirkmen lehgesi temelinde kurulup gelismis olan Tiirk yazi dilinin son halkasim olug-
turmaktadir. Fakat kendisini yonlendiren tarihi gelisme sartlan bakimindan, daha 6nceki
devirlerle baglantili ve burada iizerinde duracagimiz konu bakimindan da dil davas: dedi-
gimiz bir davamin dayandifi fikir temeli ve uygulama sekilleri ile ilgilidir.

Hepimizin yakindan bildigi iizere, Tiirk¢e, Cumhuriyet devrinde, kendi tabii gelig-
mesi diginda bir inkilap konusu olarak da ele alinmigtir. Bunun baglica sebebi, dilimizin
X1II. yiizyildan XX. yiizyil bagina kadar uzanan yol alis1 sirasinda, tarihi ve kiiltiirel gart-
lara bafih olarak, distan gelen etkiler altinda ugradig: birtakim tikanmalar ve bunlann gi-
derilmesi i¢in alinmasi gerekli tedbirlerdir. Gergi, dil konusu iizerinde yalmz Cumhuriyet
devrinde durulmus degildir. Dil tarihimizde, baslangic1 Tanzimat devrine kadar uzanan bir
dil davasi vardir. Ancak, Cumhuriyet devrinin dil davasi, konunun geligmesi bakimindan
kendinden oncekilerin bir devami olmakla birlikte, dayandii fikir temeli bakimindan mo-
dern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli devlet yapisini olusturan temel ilkelere, devlet felse-
fesinin gerekli kildid1 sartlara ve millf kiiltiir politikasina uygun diigen sistemlestirilmig
bir dil davasidur.

Bir dili, o dili konugan fertlerden, o fertlerin olugturdugu sosyal yapidan ve sosyal
yapimin bagl bulundugu kiiltiir ortamindan ayirmak miimkiin olmadif icin, dil davasi da
bu tarihi ve sosyal sartlarin gerekli kildifi bir bigimlenme ile bu giine kadar birbirinden
az ¢ok farkl bir gekil ve tempo iginde yol alagelmigtir. Konunun bugiinkii durumu
iizerinde saglam bir degerlendirme yapabilmek igin, 6nce, dil davasimin Tanzimat
devrinden Cumbhuriyet devrine kadar uzanan gelisme donemlerinde dayanmis oldugu fikir
temellerine kisaca igaret etmek yerinde olur saninz.

Dil Davast Nereden Kaynaklanmagtir?

Bilindigi gibi her dil, yiizyillar boyunca siiregelen zamana bagh akigi i¢inde bir yan-
dan dogrudan dogruya kendi i¢ yapisindan gelen degisme ve gelisgmelere ugrar. Buna dilin,
i¢ tarihi ile ilgili geligme ve degismeler de denebilir. Bir yandan da din degistirme, yeni
medeniyet alanlarina girme ve kiiltiir agilamalaria ugrama gibi gesitli tarihi, sosyal ve

¥ 6 Mart 1983 tarihinde Manevi Cihazlanma Dernegi adina yapilan bir konusma metnidir.
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kiiltiirel gartlara bagl olarak digtan gelen etkiler altinda dig yap1 degigmelerine ugrar.
Buna dilin dig tarihi ile ilgili degigmeler de denir. SOz gelisi gelmek, girmek, gormek
kelimelerinin, Tiirk¢enin VIIL-XIII yiizyillar arasindaki devresinde, kelime bagindaki
birer “k” tinsiizi ile kelmek, kirmek, kirmek sekillerinde soylenirken, bu seslerin Oguz-
Tiirkmen lehgelerinde “g” ye doniigerek ve kelimeleri gelmek, girmek, gormek sekillerine
getirigi; eski rimek kelimesinin bu giinkii demek, bargan kelimesinin varan olugu,
viriserdiir gekli yerine verecektir geklinin gegmis bulunmasi ve tag ‘digary’” kelimesinden,
yeni kavramlara kargihk olan fasimak, taginmak, tagirmak, taglamak, taglasmak, tagl,
tagsiz gibi kelimelerin tiiretilebilmesi, Tiirkgenin kendi i¢ yapisindan gelen degismelere
bagl gelismelerdir. Ancak, Tiirklerin bir kisminin VIII. yiizyildan sonra Budizm,
Manihaizm gibi dinleri, X. yiizyilda da pek az istisnasi ile toplu olarak Miisliimanligi
kabul etmig olmalan, onlarin diinya goriiglerinde ve yasayig tarzlarinda birtakim dnemli
degismelere yol agtiindan, bu durumun tabii bir sonucu olarak da bu yeni yasayig tarzi
ile ilgili birgok yeni kavram ve kelime dile girmis bulunmaktadir. Belirgin bir 6rnek
olarak Tengri, Tanr: kelimesinin Allah kelimesi ile yer degigtirmig olmasi gosterilebilir.
Bu yolla Tirk¢eye tarih boyunca Cince, Sogotca, Sanskritce, Mogolca, Arapga ve
Fars¢adan bir hayli kelime girmigtir. Daha yeni devirlerde, 6zellikle Tanzimat’tan sonra,
edebi, kiiltiirel ve ticarf alanlarda Bat ile iligkiler baglayinca, Fransizca bagta olmak iizere
bu defa da dile Bat1 kaynakli birtakim kelimeler girmeye baglamugtir. Igte bir dile bu
yoldan giren kelime ve sekiller, dilin dig yapisina veya dig tarihine ait defisme ve
geligmeleri olugturur.

Bir dili kendi i¢ine hapsederek dig etkilerden korumak miimkiin degildir. Normal
olarak her dil bagka dillerden kendi ihtiyaglarinin gerekli kildig1 yeni kelimeler alabilir.
Onlara da yeni kelimeler verebilir, Bellibagh diinya dillerinde bunun pek ¢ok 6rnegi var-
dir. Ancak, eger bir dil bu gibi etkiler altinda dig yapisi bakimindan normal ¢lgiileri agan
yogun bir degisiklife ugrarsa, o zaman yabanci bir dilin veya dillerin agir baskis1 altina
diigmiis olur. Hatta, bu baski dolayisiyla, o dillerden yalniz kelime almakla kalmayip, o
kelimeler aracilifa ile yavag yavas o dillerin kurallarini da benimseme yolunu tutar.
Bdoylece, dig yapidan ve digtan gelen etkiler, zamanla, dilin kendi normal yagama gartla-
rindan kaynaklanan i¢ yapisindaki degisme ve geligmeleri bastirarak onu tikaniklifa sii-
riikler. Dolaysiyla, o dil, etkilendigi yabanci bir dilin veya dillerin boyundurugu altina
diigmiig olur.

Igte bizim daha Tanzimat devrinde ortaya gikmig olan dil davas1 da Osmanlica veya
Osmanli Tiirkgesi dediimiz iigli ve melez imparatorluk dilinin genig kitleye mal
edilemeyen ziimre dili durumundaki sun’{ yapisina bir tepki niteligi tagimaktadur.

Bilindigi gibi Tiirkge XI. yiizyildan beri yukanda belirtildigi iizere bir yandan kendi
yap ve igleyiginin gerekli kildif1 degisme ve gelismeleri devam ettirirken, bir yandan da
Islamlik 6ncesi medeniyet alanindan Istim medeniyeti alanina gegigin gerekli kildiga
kiiltir degigmeleri dolayisiyla, dig etkiler altinda kalmg bulunuyordu. Osmanh
Devleti’nin imparatorluk hiline gegisi ile birlikte bu etki kendisini daha yogun olarak
duyurmus; dile Arapga ve Farsgadan pek ¢ok ek, kelime ve tamlamalarin girmesine yol
acmugtyr, Sonyg, her biri ayn bir dil ailesinden gelen Arapga, Farsca, Tiirkge kelime ve
kurallarin karigmasindan olugmusg ii¢lii ve melez bir dilin yani Osmanli Tiirk¢esinin
hakimiyetidir. Gergi, Osmanh Tiirkgesi, kendi devrinin kiiltiir gartlan i¢inde ¢ok islenmig
ve bir medeniyet dili hiline getirilebilmigti. Fakat bu dilin Tiirkce yam gittikce eriyip
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zayifladif1 icin, zamanla, genig halk kitlesine hitap eden anlasilir bir dil olma vasfim
kaybetmisti. Boylece alelade ifadelerde bile konugma’ mn yerini miikdleme, ¢arpisma’ nn
yerini miisademe, bekleme’nin yerini intizar, yok’un yerini -nd-mevciid, etf’in yerini
l@him, odun’un yerini hatab kelimeleri kolaylikla alabiliyordu. Hatta bir diigiindiikce
kelimesi bile, Veysi gibi bir sanatkirin elinde tamlamali, dolambach ve tumturakh bir
sOyleyisle dest-i endise keyziimpdre-i dtegddn-1 efkdr ettikge kihina biiriinebiliyordu.

Ote yandan saray ve aydinlar ziimresinde koyu bir Osmanli-islam kiiltiiriiniin yer
almig ve dilimizin gittikce Arapcalagmaya ve Acemcelesmeye yiiz tutmug olmas: dolayi-
styla, artik Tiirkgenin yetersizlifinden de s6z edilerek hor goriilmeye baglamisti. Daha
XIV. yiizyilda bile A g1k P aga’nin Garipndme’sinde yer alan ve {inlii:

Tiirk diline kimsene bakmaz idi.
Tiirklere hergiz goniil akmaz idi;
Tiirk dahi bilmez idi ol dilleri

ince yoli ol ulu menzilleri beyitleriyle dile getirilen bu durum, Seyho §iu’nun
Hurgsid-ndmesi’nde: “Gobiit dildiir bu dili irdediim ¢ok /sovikdur tadi yokdur tuzi yokdur

Yavandur lezzeti vii 6zi yokdur/Biliinmez asl fash yoni yogsi”

“Bilinmez kankidur nihog1 hog1”, beyitleriyle bir agagilanmaya doniismiig oluyordu.
Bu tutum, hig giiphe yok ki, milli suurdaki kérelme dolayisiyla, o devirde Tiirk diline ta-
kinitmig olan genel tavrin bir ifadesidir. Yayginlik kazanmag olan bu genel tutum yiiziin-
dendir ki, Tiirk¢e yalmiz bagina halk edebiyatinda ve halka yonelmig olan basit konulu
eserlerde yer alabilmig veya giinliik ihtiyaca cevap verebilen bir konugma dili olarak siire-
gelmistir.

Osmanli toplumu, 1939 Tanzimat hareketi ile baglayan Batr’ya yonelis doneminde
yeni birtakim ihtiyaglarla karg1 kargiya kalinca, Osmanlicada da 1slahat ihtiyac1 dogmus
ve sadelesme hareketi geklinde bir dil davasi ortaya atilmigtir. Sinasi ile baglayip ileri
geri gesitli dalgalanmalardan gegerek 1910’lara kadar uzanan hareket, genellikle, yaz
dilini Osmanlica temelinde sadelestirme ve Osmanlica’y1 daha anlagilir bir dil durumuna
getirme hedefine yonelmis bulunuyordu. Fakat yapisinda ve orgiisiinde Tiirkgeyi hakim
kilan bir yenilesme olmadifindan, biitiin gayretler, dili yine Osmanlica temelinde
nispeten sadelesmis bir Yeni Osmanlica merhalesine getirebilmigtir. Bu bakimdan,
Tanzimat devri, bir arayis ve deneme devri olmaktan Oteye gecememigtir. Gergi, bu
devirde sadelegsme hareketi yaninda, Osmanlicanin agirlifina bir tepki olmak iizere
Osmanhcadaki biitiin Arapga ve Farsga kelimelerin dilden atilmasi diigiincesinden kay-
naklanan bir “Tasfiyecilik” hareketinin de yer aldif1 goriilmektedir. Fakat sadelegme hare-
keti bir denge unsuru olarak daima agir basmigtir. Afdali Osmanlicay: temsil eden
“Fesahatcilik” ile “Tasfiyecilik” seklindeki bu iki yonlii aginlgmn asil alevlenmig oldugu
devir Server-i Fiiniin devridir. Aynica, Serves-i Fiiniin devri, bu devir edebiyat¢ilarinin
san’at ve iislip anlayiglan yiiziinden, sozliik kogelerindeki terkedilmig kelimelerin bile
kullanihg alanina dokiildigi, gems’ten migemmes (ginesli), zemherir’den fizmihrar
(karakig), ldne-i meldl (hiiziin yuvasi), tehibaht (bog bahtli=bahtsiz) gibi tumturakl yeni
tiiretmeliren yapildig1 bir devirdir.

Dil davasi, sadelesme ve Tiirkgelesme yolunda ¢ok daha olumlu sonuglara ulagan
suurlu bir hareket haline geligini 1908’den sonraki yillara borgludur.
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1911-1923 yillan arasim kaplayan Milli Edebiyar donemi “milli bir edebiyat icin
milli bir dil gereklidir” goriigiinden hareket edilerek ve halk arasinda yagayan canl dil ve
Istanbul Tiirkgesi’ni 6rnek alarak, sadelesme bakimindan hayli yol almistir. Bu donemde
Mehmet Emin, Omer Seyfettin, Ali Canip vb. nin nciiliik ettikleri
Tiirkgecilik ve Yeni Lisan akimi,! biyiik bir hizmet gérmiis; Ziya Gokalp ile bir
fikriyata da baglanabilmigtir.2

Dil davasimn ikinci ana donemi diye adlandirabilecegimiz bu dénemin en belirgin
Ozelligi, Tanzimat’tan 2. Mesrutiyet’e kadar uzanan devredeki “Fesahatgilik” ve
“Tasfiyecilik” gibi biribirine z1t fikir carpigmalarinin ifrat ve tefritlerinden arindirilarak
sa8lam bir senteze kavugturulabilmesidir. Dilimizin Osmanlicalik vasfindan siyrilarak
yap1 ve Orgii bakimindan Tiirkiye Tiirkgesi dedigimiz modern Tirkge’ye gegisinin sagla-
nabilmig olmasidir. Sosyal beklentilere cevap verebilen ve milli bir dil yaratma hedefini
benimsemis olan bu hareket sayesinde, Tiirk dili, Cumhuriyet devrine uzun bir mesafe
katetmig olarak girmigtir. Bu gelisme 1930’1u yillara kadar Cumhuriyet devrinde de de-
vam etmigtir.

Yalniz, Cumhuriyet devrine girildigi zaman, Tiirk¢enin yap1 ve igleyigine ters diisen
yignlarca yabanci kaynakli ek ve kelimelerle kurulmug isim; sifat ve zarflarin bulunugu,
sozliik, imla gramer ve terim meselelerinin askida kalmig olmasi, Tazminat’tan beri
dilimize girmig bulunan Bat1 kaynakh kelimelerin verdigi tedirginlik, dil konusuna ciddi
ve sistemli bir sekilde yeniden egilmeyi gerektiriyordu. Bu bakimdan dil davasinin son
merhalesini olugturan Cumhuriyet devri, Tiirk dilinin geligmesi igin daha feyizli bir devir
olmugtur dencbilir.

Atatiirk, 1932°de baglattig1 ve calismalarina bizzat kauldid1 dil inkildbs ile, Tiirk di-
line, devlet felsefesinin ve milli kiiltiir politikasinin gerekli kildif1 bir anlayigla yonel-
mistir. Onun dil inkildb ile ulagmak istedigi hedef: 1. Aydmlann dili ile hatkin dili, ko-
nugma dili ile yazi dili arasindaki, daha 6nce Osmanlica dolayisiyla ortaya ¢ikmig olan
aciklig iyice kapatarak, dile, millet varlig: icinde birlestirici ve biitiinlegtirici bir nitelik
kazandurmaktir. 2., Tirk diline milli bir gelisme yolu ¢izebilmekti. 3. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde egitimi millilegtirmek, 6gretimi milli terbiyenin ihtiyag duydugu bir
milli egitim diline kavugturabilmekti. 4. Dile igleklik kazandirarak, Tiirk¢eyi millf kiiltii-
riimiiziin cksiksiz bir ifade vasitas1 yapabilmek; uzun vadede, cagdag ihtiyaglarin gerekli
kddig: biitiin kelime ve kavramlan kargilayabilecek iglek ve zengin bir kiltiir dili
durumuna getirebilmekti. 5. Dil inkilab ile ¢izilmig olan bu hedeflere dogru yol ali-
nabilmesi igin, oncelikle dilin millet ve kiiltiir varli: ile tarih suuru ig¢indeki yerine otur-
tulabilmesi, dolayistyla, Tiirk milletine oldufu gibi Tiirk diline de bir kisilik kazandi-
rilmasi, Tiirkgenin bir bilim kolu olarak aragtinlip, kaynaklarina kadar uzanarak ince-
lenmesi gerekiyordu. Bunun igin 26 Eyliil - 6 Ekim 1932 tarihleri arasinda toplanmig
olan I. Tiirk Dil Kurultayy’ndan sonra, Tiirk dili iizerindeki ¢aligmalar1 yonlendirecek mii-

! Bu konuda daha genig bilgi igin bk. Zeynep Korkmaz, “Omer Seyfettin ve Yeni Lisan”, Milli Kiiltiir,
C. II. S. I (Haziran 1980), s. 6-11. .

2 Bk. Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar: (yayma hazirlayan M. Kaplan), Kiiltiir Bakanhg Ziya Gokalp
yaymlari: 7, Istanbul 1976, s. 113 v 6t

790



kemmel bir ana program da hazirlanmigti.3 Iste bundan sonradir ki, inkilaplar biitiinii
i¢inde Tiirk diline daha saglam bir yon verebilmek icin ¢aligmalara bagland:.

Cumbhuriyet devrinin dil konusundaki ¢aligmalan, bilimsel ¢aligmalar ve dil inkilabi
ile ilgili cahgmalar olarak iki ayn boliimde ele alinabilir. Tiirk dilinin iiniversitelerde ilk
defa Cumhuriyetten sonra bir bilim dali olarak yer almast, hatta dil ve tarih konularint
derinlemesine ve yan dallan ile birlikte igleyecek miistakil bir fakiiltenin bile kurulmug
olmasi, bu devirde Tiirk diline ne kadar derinlemesine 6lgiilerle egilinmig oldugunun agik
bir delilidir.

1932 yilindan baglayarak ele alinmig bulunan dil inkilabs ile ilgili galigmalar ise,
Atatiirk tarafindan kurdurulmug ve ilk tiiziik taslag: da kendisince hazirlanmg olan bir
dernek eliyle (Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti), yiiriitiilmiigtiir. Bu ¢aligmalar: nitelik ve
yontemleri bakimindan Atatiirk devri ¢aligmalar ve Atatiirk’ten sonraki dénem ¢aligma-
lan olarak iki safhada ele almak uygun olur.

Eger dil inkildbimin 1932-1982 yillan arasinda uzanan 50 yillik déneminin genel bir
degerlendirmesi yapilirsa, dilimizin kendi biinyesine uymayan Arapga, Fars¢a kaynakh
pek ok kelimeyi atarak, Tiirkcelesme yolunda artik gereksiz miidahalelere ihtiyag duyur-
mayan ¢ok biiyiik bir yol almig oldugunu belirtmeliyiz. Tiirk¢eye baglilifin ve anadili
sevgisinin dogmug ve kuvvetlenmis olmasi da iftiharla kaydedilecek bir husustur. Ancak,
bu biiyiik ¢aptaki olumlu gelismelere ragmen, dili 6zlegtirme galigmalaninin Atatiirk’ten
sonraki yillarda, 6zellikle 1960-1982 yillan arasinda, fikir temeli ve uygulama yontemi
bakimindan, dil inkdabinin 6ngérdiigii temel ilkelere aykin bir yonde yol alist ve bazi
¢evrelerde bu gidigin bir akim haline gelme egilimi gosterecek kadar yogunlagmig olmast,
Tiirkgenin geligmig bir kiiltiir dili olma yolundaki akiginda biiyik tikamkliklar
dogurmakia, onun geligip giirlegmesini engelleyen yen yeni 6nemli sorunlar ortaya
¢tkarmaktadir. Bu sorunlarin bellibaglilarini gu noktalarda toplayabiliriz:

1. Yukarida da belirtildigi iizere, 1932 yilinda Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti (daha son-
raki adiyla Tirk Dil Kurumu) nin kurulugundan sonra, 1. Tiirk Dil Kurultayr’nda alinan
kararlar gere§ince, Atatiirk ’iin direktifi ile Tiirk dilini en modern dilcilik metotlariyla
ele alip incelemeyi gerektiren miikkemmel bir ¢aligma program hazirlanmigtir. Fakat,
Atatiirk devrinde bu programin bazi maddeleri ele alinip gerceklestirme yoluna
girildigi halde, Atatiirk 'ten sonraki donemde, ya programin gerektigi sekilde ele
alinamamig yahut da dilcilifin gerekli kildig1 yontemlere uyularak yiriitilememis
oldugundan, dil inkilabu, bilimin énciiliigiinden uzaklagarak amatorce bir yontemin, daha
dogrusu bir yontemsizligin emrine girmigtir. iste bu giin ortaya ¢ikan ve ¢oziim bekleyen
sorunlarin biiyitk bir kismu bu yanlig yénlendirmenin dogal bir sonucudur. Bu programda,
Tiirk dilinin yap1 6zelliklerinin ve tiiretme imkAnlarnin ortaya konabilmesi igin en eski
kaynaklara inen derinlemesine ¢aligmalar yapilmas: hususu yer aldif1 ve Atatiirk
devrinden sonra, Arapga, Farsca kokenli her kelimeye yeni-bir karsilik arandig1 hélde,
bugiine kadar bu ¢aligmalarda kelime tiiretecek olanlara 6nderlik edecek, ana kaynaklara
dayali derinlemesine bir ekler sozlifii bile hazirlanamamigtir. Kelime tiiretenler,
Tiirkgenin hangi eklerinin hangi tiirli koklere gelebilecekleri ve bunlarin ne gibi
gorevlerle kullanildiklar, hangilerinin iglek, hangilerinin 6lii ve gelistirilmeye elverigli

3 Programin maddeleri igin bk. I. Tiirk Dil Kurultay: Miizakere Zabitlari, s. 455-456; Zeynep Korkmaz,
Tiirk Dilinin Tarihi Akist Iginde Atatiirk ve Dil Devrimi, Ankara Univ. DTCF. yay. 1963, s. 55-56.
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ekler olmadiklar1 konusunda hazirlikli olmadiklan icin, yeni tiiretmelerde ve kelime
yapiminda kendilerini Tirk¢enin ozelliklerine ters diigen yiizlerce yanlig kelime ortaya
atma yanilgisindan kurtaramamuglardar.

2. Ozlegtirme yolundaki ¢aligmalarm bu giin en ¢ok elestiriye ugrayan ve yeni birta-
kim sorunlarin dogmasmna yol agan yan, Ozlegtirmeciligin, dildeki yabanct kokenli biitiin
kelimeleri dilden atma geklinde bir tasfiyecilik, yani dilde wrkg¢ilik hareketine doniigtiiriil-
miis olmasidir.

Boyle bir anlayig, dil inkilabinin temel felsefesi ile bagdagtimlamayacag: gibi, yo-
nelmig oldugu hedefe de ters diigmektedir. Inkilabin hedefi, yap1 6zelliklerine aykin
digtiigii icin Tiirkgeye zarar veren intihap (seg¢im), maiset (gegim), tezelziil (sarsinty),
tevahhug (lirkiintii), sayia (sOylenti), adem-i itildf (uyusmazhik), la-yemur (6liimsiizlik),
bi-karar (kararsiz) ceza-yi1 nakdi (para cezast), tolerans (hosgorii), yatirim (plasman) gibi
yabanci kelime ve ekleri dilden atmak, dolayisiyla genel dilde aydinlarin dili ile halk dili
arasindaki agiklif: kapatarak birlegtirici ve biitiinlegtirici bir dil yaratmak, Tiirkgenin
ihtiya¢ duydugu yeni kelime ve kavramlara kargiliklar bularak Tirk¢eyi uzun vadede
¢aBdas medeniyetin gerektirdigi dolgunlukta iglek ve zengin bir kiiltiir dili durumuna
getirebilmek olduguna gore, boyle bir amag tasfiyecilik yolu ile gergeklestirilemez. Bu
yol, dilin, tarihl varlig1 boyunca elde etmis oldugu kelime hazinesini ve ifade giiciinii yer
yer gereksiz ve hatta zararh budama iglemlerine tabi tutar. Oysa, dilin hangi kelimelerinin
atilmas: gerektigini, sartlanmug bir tasfiyecilik anlayigt degil, dilin imkén ve ihtiyaglan
ile kendi yaratma giiciinti g6z 6niinde bulunduran dilcilik ilminin olgiileri tayin eder.
Kald ki, Osmanlicaya giddetli bir tepki almak {izere daha Tanzimar devrinde baglamig;
Semseddin Sami, Necip Asim, Fuat Koseraif gibi bag temsilcilerle
Servet-i Fiiniin ve Milli Edebiyat devirlerini agarak Cumhuriyet devrine kadar uzanmig
olan bu hareket, Cumhuriyet devrinde de son bir deneme ve uygulama devresinden
gegirilmigtir. Ne var ki, 6nce 1932-1934 ve daha ihiml 6lgiilerle 1934-1936 yillan
arasindaki denemeler, sonug olarak dili tam bir kangiklifa siiriikkleme tehlikesi dogurmusg
bulunuyordu. Halk agizlarindan derleme ve eski kaynaklardan tarama yolu ile elde edilen
Tiirk¢e malzeme devlet dairelerinde ve basinda kullanilmaya baglayinca, Osmanhca kdtip
gibi bir kelimenin yerini bahgi, bakgt bitgen, bitigen, bitici, bitkiici, bitikgi, ¢iyiicil,
pigkig, pitkiic, taysi, yazict gibi ¢ogu Tiirkiye Tiirkgesi’'nin ses ve sekil” bilgisi yapi-
lanyla gelisme gartlarina ters diigen ve bir yabanci kelimeden farksiz goriinen kargiliklar
almaya baglamugti. Kalem kelimesi igin her biri ayr1 bir lehgeden gelme yazgag, cizgic,
yagus, yuvug gibi anlasiimasi ve benimsenmesi gii¢ sekiller kullanihir olmugtu. Kanun
kelimesi cosun, cosuk, ¢cozak, nom, ondii, salim, tere, tére, 16rii, tozak, tuzak, tutum,
iilgii, yasa, yasak, yosun gibi kelimelerle karsilanacak duruma gelmigti. Bu durum, ister
istemez dilde bilyiik bir sikinti ve kargaga dogruyordu. Ozlestirme ¢aligmalarinin
tasfiyecilik yoluyla boyle bir ¢ikmaza dogru siiriiklendigini goren A tatiirk; “Tiirkcenin
hichir yabanci kelimeye ihtiyaci olmadigini séyleyenlerin iddiasini tecriibe ettik. Dili bir
cikmaza sokmugsuzdur. Maksatlarinuzi anlatamaz olmuguzdur. Birakirlar mi dili bu
gkmazda? Hayir biz daha énce kurtarmaya bakalim” # demistir.

4 Falih Rifk Atay, Cankaya (Atatiirk Devri Hanralari) C. 11 Istanbul 1961, s. 451-452; Diinya
Gazetesi, 17 Temmuz 1966.
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1935 yilinda, Tarama Dergisi’ndeki ¢esitli kargiliklari, bir Osmanlica kelimeye bir-
tek Tiirkge kargilik birakilacak gekilde ayiklamadan geciren komisyonca hazirlanmg olan
Osmanlicadan Tiirkgeye Tiirk¢eden Osmanlicaya Cep Kilavuzlari’mn da, tasfiyeciligin
yol agui1 anargiyi geregince dizginleyemedigini gormiistii. Sabah, millet, devir, kuvvet
gibi harciilem kelimelerden fedakarlik edilemeyecegini goren A tatiirk, bu konudaki
goriigiinii komisyon bagkamn Falih Rifk: Atay’a gu sozlerle agiklamigtir:
“Memleketimizin en bilyiik bilginlerini, yazarlarini bir komisyon halinde aylarca ¢aligtir-
dik. Elde edilen netice su bir kiiciik ligatten ibaret. Bu Tarama Dergileri ve Cep
Kilavuzlariyla bu dil igi yiiriimez Falih Bey, biz Osmanlicadan ve Bati dillerinden
istifadeye mecburuz” demistir.

1936 yilindan baglayarak, artik tasfiyecilik yolundaki ¢aligmalara da itibar etmemis-
tir. Giineg-Dil Teorisi ile bir yandan Tiirk dilinin kaynaklarina inen aragtirmalar ya-
pilmas: fikrini telkin eder, bir yandan millete koklii bir dil ve tarih-suuru agilamak ister-
ken, 6zlestirme ¢aligmalar1 gikmaza dogru siiriiklenince ondan pratik bir maksatla da ya-
rarlanarak, tasfiyeciligin yolunu titkamigtir. Bu teoriye gore, mademki Tiirkge biitiin dil-
lere kaynaklik etmig bir dildi o hilde, dilimize girmig ve benimsenmig yabanci asill1 ke-
limelerin de dilden atilmasma gerek kalmamigti. Nitekim karakol kelimesi iizerinde ya-
pilan bir etimoloji zorlamasi dolayisiyla: “Yeni Tiirkce kelimeler teklif edebiliriz. Bu
yonde israrla ¢alismaliyiz. Fakat bunlari Tiirk dilinin olgunlagma seyrine birakmaliyiz.
Birkag giin once Ahmet Cevat Bey'esoyledim, “Ketebe”, “yektiibii” Arabin’ dir.
“Kadtip, kitap, mektup” Tiirkiin' diir” diyordu. Atatiirk, bu sozleriyle, artik tarihi
gorevini tamamlamig olan Osmanlicaya doniis yapilmasina degil, halkin dil ve
edebiyatina yerleserek Tiirkgelegmis ve herkes tarafindan kolayca anlagilan kelimelerin
Tiirkge sayilmasi gerektigine igaret ediyordu. Bunlara 6z Tiirkge birer karsilik aramak, bog
yere emek ve zaman harcamakti. Bu gibi caligmalarin ilim yoluyla ve saglam bir metotla
yiiriitiilmesi geregi ortaya ¢ikmigti. Nitekim Atatiirk, 1935 yilinda Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’ni kurdurdu. Dil ¢cahsmalarnini “Diinyada her sey igin, hayat igin en
hakiki miirgid ilimdir, fendir. llim ve fennin haricinde miirsid aramak gaflettir, daldlettir’
goriigi ile, once bilimin Onciiliigiine birakmak istemigtir. 1936 yilinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ni agis konugmasinda da dil ve tarih kurumlarinin az zaman iginde ulusal
akademiler haline déniigmesini isteyerek, Tiirk dili ¢aligmalarmin kurum iginde de ilim
rayina oturtulmasi geregine igaret etmigtir.

3. Ote yandan dilimiz Milli Edebiyat déneminden beri yiiriitillegelen sadelegme ha-
reketleri ve dil inkilabina bagl caligmalarla 70-80 y1l i¢inde genel dil agisindan artik ¢ok
biiyiik bir yol almigtir, Bu giin onun Arapga, Farsca gibi Dogu dilleriyle hemen hemen
bir problemi kulmamigtir, denebilir. Yalniz Tirk¢e’nin yapr ve kurallarina ters diigen ve
daha kargiliklann bulunmamig olan bazi kelime ve gekiller iizerinde durulabilir, Dilcilik
agisindan asil iizerinde durulmasi gereken husus, Bati kaynaklt yabanci kelimeler konusu-
dur. Tiirkgemiz bu giin giinliik konugmalara kadar girip yerlesmig olan ve Tiirk¢enin
6lgiileri ile bagdagamayan yiizlerce Bat1 kaynakli kelime akim ile kars1 kargryadir
ambalaj, ambargo, aksiyon, bluz, bukle, dekor, desinator, direksiyon, enflasyon, evaze,
kasket, kravat, kagkol, gardrop, kolye, losyon, metal, mikrofon, pasaj, personel, prova,
puan, rapor, randevu, rekldm, tansiyon, radyo, televizyon, video, voleybol gibi.
Bunlardan bir kismi uluslararasi ortak Kkiiltiir kelimeleri olsa bile, iglerinde
Tiirkgelegtirilebilecek olanlari da goktur. Ne yazik ki, ozlegtirmecilik yolundaki
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galigmalar, dile, kendi kendine yaraticihia yonelmisg bir igleklik kazandiramadid: igin,
bunlan1 6nlemek miimkiin olamamaktadir. Boylece, Tiirkge; Arapga, Fars¢a gibi Dogu
dillerinin hakimiyetinden kurtulmak igin 1839°dan beri miicadele vermigken, bu defa da
Ban dillerinin kiiltiirel hikimiyetine dogru yol alma gibi bir tehlike ile i¢ ice girmig
bulunmaktadir. Bu giin igin ¢6ziim bekleyen 6nemli sorunlarimizdan biri de budur.

Ayrica, dilimiz, Dogu ve Bati kaynakl bilim terimlerine kargiliklar arama ve ¢agdas
ihtiyaglarin ortaya koyduBu yeni birtakim kavramlari kargilayacak saglam tiiretmeler
yapma ihtiyaci ile de kars1 kargiyadir, Bu alanda biiyiik bir bogluk ve yetersizlik vardir.
Astigmatismelyayik gorii, bronchite proliferanteliismeli tinlik¢a, pleurite/yanzarca, ab-
sorbsiyon/sogurulma, reaksiyona giren maddeler igin/tepkenler, participiumiortag, gerun-
diumiulag, zamirladil, miifredat programilégretek, davacildilevci, hakliilev, tem-
silcifyansuman, vekillbakman, miivekkil/baktirman, klinik/bakilik, kira/tutmalik, ki-
raci/tutman vb. kargiliklar dili besleyici ve geligtirici olmaktan ¢ok sakatlayicidir. Bugiin
i¢in bilim dili ve terimler konusu saglam ¢6ziim bekleyen bir yetersizlik i¢inde bocalar-
ken, dil ¢aligmalarinin sorumlulugunu yiiklenmig olanlarin, artik hedefine ulagmig sayi-
lan ve yurttaglar arasinda normal anlagmay: saglayan genel dili tasfiye etme yolunu
tutmug olmalar1, dogurduBu zararl sonuglar bakimindan, 6nemli hiicum noktalarindan bi-
rini olugturmaktadar.

4. Her dil gibi Tiirkge de gesitli tarihi sosyal ve kiiltiirel sartlara bagl olarak, varhg:
boyunca hem kendisi Farsca, Rusga, Macarca, Sirpca, Bulgarca gibi dillere kelimeler
vermig hem de yakin gegmiste Arapga, Farsga, Rumca, Fransizca, italyanca gibi dillerden
kelimeler almigtir. Bunlar iginde bagli bulundugumuz ortak medeniyet alam dolayistyla
Arapga ve Fars¢a kelimeler agirlikli bir yer tutmaktadir. Ancak, guras: da bir gercektir ki
dil bu kelimelerden bir kismim artik kendi kural ve kaliplarinin siizgecinden gegirerek
Tiirkgelestirmig olduu igin (nerdbdn/merdiven, zukak/sokak, Taht-1 kal'a ‘kale alti’>
Tahtakale gibi), bunlar halkin diline kadar girip benimsenmig, gekil ve anlam bakimindan
oteki Tiirk¢e kelimelerden ayirt edilemez duruma gelmigtir: Akil, ambar, ask, bahge,
biilbiil, cahil, cevap, camagir, carsaf, din, edep, efendi, emir, eser, hasta, hatir,
hanwriamak, kiiltir, omiir, sinir gibi kelimeler, bunlardan yalmiz birkagidar.

Bir kelimenin Tiirkge sayilmasinin 6lgiisii, onun koken bakimmdan Tiirk¢e olmasi
midir? Yoksa, kokeni Tiirkge olan kelimeler gibi dilin ses yapisina ve zevkine uygun
olmas1 ve herkes tarafindan kolayca anlagilabilmesi midir? Ldmba ve masa kelimeleri
kokenleri bakimindan Latin kaynakhidirlar. Fakat dilde Tiirkge kelimelerden farksiz du-
ruma geldikleri igin, bu kelimeleri 45 milyon niifusun her ferdi kolaylikla anlayabilmek-
tedir. Tiirk¢enin geligmesine engel olacak bir taraflan da yoktur. Kira ve kiraci kelimeleri
herkesin kolaylikla anlayabildigi kelimeler oldufu halde, tutmalik ve tutman kargiliklari,
onu dinleyenlerde bir yabanci kelime izlenimi birakmaktadir. Bu bakimdan akil/us,
agkisevi, cahillbilisiz, eserl/yapit, tatilidinlence, siiphelilikircil, sarkt soylemek/irlamak,
ruhi/tinsel drneklerinde goriildiigii gibi, 6zlestirmecilerin Tiirkgelegmis olan kelimelere de
kargilik aramalarn, dil ve dilciligin bagh bulundudu sartlara sirt cevirmektir. Dili besleyen
kaynaklar: kurutarak onu kendi kendine yabancilagtirmaktir. Bu bakimdan, dili
Tiirkgelegtirme anlayis1 ile dilde tasfiyecilik anlayigim biribirine karigirmamak; dilin,
Tiirkgelestirme fonksiyonunu kendiliginden igleterck kendisine mal etmig oldugu bu tiirlii
kelimelere dokunmamak gerekir. Biz dilciler, dildeki kelimeleri Tiirkce kelimeler, alinti
kelimeler (Lehnwort) ve yabanci kelimeler (Fremdwort) diye iige ayiririz. Yukanda da
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belirtildigi gibi, dil, alinti kelimeler iizerinde kendi hiikkmiinii yiiriiterek onu kendi
biinyesine sindirmigtir. Bunlarin Tirkg¢e kelimelerden farki kalmamigtir. Tiirkge
kelimelerle birlikte her tiirlii tiiretmelere ve genigletmelere elverigli duruma gelmiglerdir.
Dilden atilacak olan kelimeler bunlar degil, daha yabancilik vasfimi iizerinden atamamig
olanlardir. Durum béyle iken, Tiirkgelegmis kelimelere el atmak, dili zenginlestirmeye
galigmak degil, dilin kelime hazinesi daraltmak anlatim giiciinii zayiflatarak yeni yeni
sorunlara yol agmaktir. Boyle bir tutum, dil inkilabinin-dayandig: fikir temeli ve
yoneldigi hedefle elbette bagdagtinlamaz.

5. Tasfiyecilik anlayiginin getirdigi sakat uygulamalardan biri de yer yer Tiirkge
zanni ile yabanci bazi sekillerin dile siiriilmesi veya 6z be 6z Tiirkce olan bazi gekillerin
dilden auilarak bunlarin yerine 6z Tiirkgecilik adina yabanct gekillerin getirilmig
olmasidir. Bu durumun belirgin iki 6regi zorunluk ve tiim kelimeleridir. “Mecburiyet”
ve “zaruret” kargihfinda 6z Tiirkgedir diye kullanilan zorunluk kelimesi Farsca zor (ziir)
kelimesinden genigletilmig olan ve dilde yalniz bagina bir anlami bulunmayan zorun gibi
belirsiz bir kelimeden kaynaklanmaktadir. Arapga tiimme mastarindan geldigi sanilan fiim
kelimesi ise dilimizde bir isimdir ve isim olarak kullaniligi da normaldir. Bir seyin tiimii
iizerinde durmak; konuyu timiiyle gelistirmek gibi. Fakat son yillarda, bir sifat olan
giizelim Tiirkge biitiin kelimesi dilden kovularak yerine bu siim kelimesi getirilmigtir:
Biitiin yollar tutulmugtu yerine tiim yollar tutulmustu,; biitiin diinya y.! tiim diinya, tiim
insanlar, tiim sevdiklerimiz, tiim mutluluklar gibi. Bu tirli kullamglar, ister istemez
anadili duygu ve zevkini zedeleyici olmaktadr.

Bunlara, yabanci dillerdeki kelimelere benzetilerek yapilmig olan imajl/imge,
sembolisimge, tesbit/saptama, hegemoniegemen gibi kelimelerle; dural (sakin), donel
(donen, devarani), siiel (askeri), adil, tinsel, égretsel (terbiyevi 6gretici), edimsel (fiili)
vb. kelimelerdeki Latin kaynakli yabanci ekler ve daha pek ¢ok 6rnek eklenebilir.

6. Her dil gibi Tiirkgenin de yap: ve igleyigini belirli bir sisteme baglayan kurallar
toplulugu ve grameri vardir. Tiirkge, gramer yapisi bakimindan ¢ok diizenli bir dildir.
Hangi tiirlii eklerin hangi tiirlii kelimelere ne gibi gorevlerle gelerek hangi tiirlii kelimeler
tiiretebilecedi bellidir. Bu diizenin digina ¢tkmak, dilin sistem yapisina aykin hareket
etmek olur. Bu bakimdan, yeni kelime tiiretmelerinde belirli 6lgiilere karst gelmek
miimkiin degildir. Oysa, ozlegtirmecilik ad1 altinda yiiriitiilen ¢aligmalara bagh
tiiretmelerin pek ¢ogunda sistemlilik yerine bagibozukluk hakimdir. So6z geligi -gin/-gin
eki, Tirk¢ede dal-gin, yan-gin, bit-kin, sis-kin, yor-gun drneklerinde goriildiigii tizere,
yalmz fiillerden isim ve sifatlar tiireten bir ek oldugu icin, bu ekin fiil yerine ¢z gibi bir
isme getirilerck bundan dz+giin (orijinal) seklinde bir tiiretme yapilmasi dogru degildir.
Bu eki bay, yas, iz gibi daha bagka isimlere getirerek bas-kin, yaz-gin, iz-gin sekillerinde
benzer tiiretmeler yapma imkéini1 yoktur. Yapsak da anlagilmaz. Dilin biitiin toplumca
benimsenmig ortak kurallarina aykir: diigen bu gibi yanhig kuruluglar dil ile diigiince
arasindaki bag1 koparir. Ciinkii zihindeki her kavram ile, o kavramin dildeki kargili$1 olan
kelimeler arasinda bir baglanti bir denklik s6z konusudur. Bu mantki baglanti ve denklik
dilin koydugu kuratlarla saglanir. Bu kurallara ve dilin koydugu normal &lgiilere uymayan
bir gekil, bir kelime zihinde, o kelimeye karstlik olan tasavvur ve kavrami kolay kolay
uyandiramaz. SOz geligi, giy-im gibi bir kelimeyi telaffuz eder etmez, bu kelimenin zi-
hindeki kargihii olan kavram kolaylikla canlanabildigi hilde, rasarim gibi bir kelimede
buna kargihk olan kavram kolaylikla canlanamiyor. Ciinkii -m eki dilimizde fiillerden
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isim tiireten bir ektir. Oysa, tasarmak gibi bir fiilimiz yoktur. Yalmz tasar: ismi vardir.
Ekin bir fiile degil de boyle bir isme getirilmis olmasi, dilin zihindeki manuik diizenine
ters diigmekte ve alim, satim, tiiketim gibi normal yapidaki 6rneklerle bagdag-
tinlamamaktadir. Bu yiizden de dil ile diigiince arasindaki normal iligki zedelenmekte;
tipki kotii ayarlanmg bir fotograf makinesi ile ¢ekilen ve gekilleri hayal meyal farkedile-
bilen bozuk bir resim gibi, kavramlarda ve diigiincede bulanma baggéstermektedir.
Unutmamak gerekir ki, bir dilin ses kaliplari igine yerlestirilmig olan kelimeler, dogrudan
dogruya o dilin kendisi degildir. Bu kelimelerin anlamh birer duygu ve diigiince haline
doniigtiiriilebilmesi ancak gramerin yardimi ile gergeklestirilebilir. Bir yabanci dil
68renirken bu agidan bakilinca, goriiliir ki, gramer, aym zamanda kelimelerle, ekleri ve
kelime gruplarim bir sistem iginde biribirine baglayarak anlagmay1 saglayan bir kurallar
toplamidir. O hilde, dili diisiince hiline doniistiiren saglam vasita yine gramerdir. Gramer
bir milletin diigiince sisteminin yiizlerce yillik degerlendirme birikimlerinden olugmusg ve
topluma maledilmis ortak ifade kaliplaridur. Bu bakimdan dilin kendi kurallarina ve
igleyis sartlarina ters diisen ifade gekilleri yayginlastikga, dil ile onu konugan fertler
arasindaki sosyal akrabalik bag1 gevsemekte, dolaysiyla dil ile diigtince arasindaki ba§ da
kopmaya baglamaktadir. Bu giin boyle bir dilin 6rneklerini gegitli dergi sayfalar1 arasinda
da, bilim eserleri arasinda da bulabilmekteyiz. Nitekim: “Gergek iletisimde her tiimcenin
ozgiil bir edimsel islevi vardir. Bunlar defisik 56z edimleridir. Her birinin ayri uyumluluk
kosullari, yasanlari ve edileri vardir. Bu yasanlar belirtik ya da ortiik olarak iletilebilir”
seklindeki ciimleleri kavrayabilmek igin dilci olmak yeterli degildir. Bu ciimlelerde gegen
ve herkesge bilinmeyen kelimeleri de teker teker 68renmek gerekmektedir.

Dilin bu tiirlii uygulamalarla bagh bulundugu kurallardan ve sistem yapisindan ko-
parilmig olmasi, yeni kelime tiiretme gartlann bakimimdan, onu donmug birtakim kelime
kaliplan igine sikigtirmakta, kendi kendini geligtirerek igleklik kazanmasina engel olmak-
tadir. Boyle bir dil, yagayan canh bir dil degil, elbette Osmanlica gibi genel dilden kop-
maya baglamig bir sun’1 dildir. Iste, Tiirk¢eye igleklik kazandiracak yontemlere itibar
edilmemis oldugu igindir ki, bu giin dilimizin yap1 ve igleyigine ters diigen Bat kaynakl
yiizlerce kelimenin dilde taht kurmasi 6nlenememis; dolayisiyla dil yine de yabanct bo-
yunduruguna agik tutulmugtur. Bilindigi gibi, dil, benzeri tiiretmelere 6meklik edemeyen
donmug uydurma kelimelerle degil, kendi 6zelliklerine uygun iglek eklerle canlilik
kazanir ve giirlegebilir. Bu bakimdan 6zlestirmecilerin: “Devrimci goriis dil kurallarinin
tutsagi olamaz” geklindeki bagibozukluk anlayisy dil inkildbinin dili zenginlegtirme ilkesi
ile taban tabana zitlagir. Bundan dolay: da agirt 6zlestirmecilik hareketi, yeni kelime ya-
ratmak veya dili milli dile gekmek gibi bir akim sayillamaz. Dilin bu yondeki ¢ikmazdan
kurtarilabilmesi, bu giinkii ihtiyaglarin gerekli kildigi kelime ve terimler iizerinde
* durulurken, Tiirkgenin yap1 ve isleyigindeki ana ozelliklere titizlikle uyulmas: ile
miimkiindiir.

Tiirkgelestirme ¢aligmalarinda yillarca bu hususa sirt ¢cevrilmig olmasi, dilimizi ya-
vag yavag yozlagmaya ve Osmanlicaya benzer bir sun’ilesmeye dogru siiriikleme diginda,
dilin bir millet varlif icindeki fonksiyonu bakimindan, daha bagka tehlikeli bir durum da
ortaya gikarmaktadir, $6yle ki: Dilin sistem yapis1 ile bagdagsamayan ve sosyal akrabalik
olgiilerini zedeleyen zorlamalar, toplumda tam olarak benimsenip dile maledilemedigi
icin, bir yanda azigik (giddetli), bas: (basky), betim, ekin (ekit, ekim), yaput, diigkiin, kiig
(miizik), yadsimak, sevi, seslem (hece), dzdek, dzdeksel us, utku, sozliiksel anlam, dilsel
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ozgiirliik, diigiinsel yanhglik, biitiinsel kuram, askersel malzeme, ulusal savagim diyenler
grubu ortaya ¢ikmig; Ote yanda bunlarin yerine siddetli, tasvir, kiiltir, eser, dilgiince,
inkdr etmek, agk, aki, hece, madde, maddi miizik, zafer kelimelerini; sozliik anlami, dil
ozgurligi, diigiince yanhighig, biitiinleyici teori, milli miicadele gibi, dilin yapisina,
mantik, anlam bilim ve zevk 6lgiilerine uygun bulduklan gekilleri kullanmakta devam
edenler grubu yer almigtir. Bu fiili durum, dogrudan dogruya dilde boliinmenin ifadesi
oldugu igin, dilin ve dil inkilabmin birlegtiricilik ve biitiinlestiricilik vasfina da ters
diigmiigtiir.

7. Ne pahasina olursa olsun dilde yerlesmis ve ¢ogu da Tiirk¢elesmig bulunan
Arapga, Farsca kelimeleri kullanmama gayreti, ortaya atilan bir kisim yeni kelimelere
birden fazla anlam yiiklemigtir. Asama kelimesinin “kademe, basamak, hamle, safha,
derece, riitbe;” diizey kelimesinin “seviye, devre, dereke, plan; kigi kelimesinin “adam,
insan, sahis, fert, kigi kimse”; neden kelimesinin *“sebep, vastta, dolayi, miinasebet” an-
lamlar ile kullanilmas: bundandir. Bu gayretkeslik yiirek kelimesini kalbin, kusku ke-
limesini giiphe’nin yerine gegirmis; kalpsiz insan’la (merhametsiz) yireksiz insan
(korkak, cesaretsiz); gipheli adam (kendinden giiphe edilen adam) ile kugkulu adam
(vehim, korkak ve glipheci) arasindaki anlam incliklerini siler olmugtur. Bunun akil/us
degismesinde goze carptifs gibi (akill/akilsiz, uslu/ussuz) daha birgok 6rnegini siralamak
miimkiindiir. Bu durumlar ister istemez dilin kelime hazinesi bakimindan gittikge
daralmasina ve ifade giicii bakimindan zayiflayip biiziilmesine yol a¢maktadir. Ciinkii
dilde bir kavramn, tagidid1 anlam inceliklerine gére birden fazla kelime ile kargilanmasi
bir zenginlik, bir kelimenin baz1 kavramlar kargilayamaz duruma diigmesi bir zayiflik be-
lirtisidir.

Bundan bagka bir dilin kelimeleri ancak yiizyillar boyunca siiregelen gelismelerle
olgunluk ve dolgunluk kazanir. Géniil ve kalb’in yerine yiirek kelimesini getirdik diye,
goniil yarasi yerine yiirek yarasi, kalp kirmak yerine yiirek kirmak diyebilir miyiz? Akl
ile us yer degistirdi diye, akil var yakin var, akil akildan iistiindiir, akil satmak, akil sir
ermemek gibi, anlam inceligi, zevk ve ifade giicii bakimindan dilin doruguna yiikselmig
olan deyimlerdeki akil kelimesini feda etmek miimkiin miidiir? Arapgadan gegme kafa’mn
yerine bag’1 getirmekle diigiim ¢oziilebiliyor mu? Kafasiz ile bagsiz, kafay: cekmek’le
bag1 cekmek aym geyler midir?

Tirkgelegmig ve deyimlere kadar girerek dilimizi pek zenginlegtirmis olan bu alinti
kelimeler yerine yenilerini koyunca, onlarin bu anlam dolguniugunu kazanarak yeni de-
yimler yaratabilmesi igin kag yiizy1l beklemek gerekecegi hesaba katilmig midir?
Goriilityor ki, bu tiirlii sakat bir tutum, dili ifade giicii bakimindan zayifli3a iten ve geti-
rilen bir sonugtan Steye gecememektedir,

8. Bu tiirlii aksakliklarin tabii bir sonucu olarak dil ile diigiince, dil ile sosyal yap:
arasindaki bag gevseyip kopma tehlikesi gosterdigi icin agin 6zlegtirmecilerin elinde, dil,
birlestirici ve biitiinlestirici vasfim kaybederek biitiin bir milleti de§il belirli bir ziimrenin
anlatim vasitasi olan bir simf diline doniigmeye baglamigtir. Oysa, olugmas: ve iglevleri
bakimindan, dilin insanoglunun i¢ diinyas: ile gevresi ve dig diinyas1 arasinda baglant
kuran, duygu ve diigiincelerin ifade vasitast olan bir sosyal kurum olugu, tabii olarak dil
ile diigiince, dil ile sosyal yapt ve o sosyal yapinin belirli deger olgiileri ile gekillenmig
kiiltiir icerigi arasinda siki bir baglantimin varliimi ortaya koymaktadir. Bir milletin
tarihi, cografyasi, dini deger Olgiileri, folkloru, miizidi, sanati, edebiyati, ilmi, diinya
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goriigii ve millet olmayi gergeklestiren her tiirlii ortak degerleri yiizyillarin siizgecinden
siiziile siiziile kelimelerde, deyimlerde sembollegerek hep dil hazinesine akiihir, Oziinii
orada saklar. BGylece, dil sosyal yapinin ve kiiltiiriin sadik bir aynas: olur.

Ustelik, dil ayn1 zamanda bir kiiltiir yaraticis1 olarak da kargimiza gikmaktadr,
Ciinkii, duygu ve diigtincenin tam olarak anlatilabilmesi dilin miikemmelliine ve zen-
ginliine baghdur. Dilin anlatum giictiniin agag1 bir seviyede kalmig olmasi, onun daha
yiiksek bir gaye ile kullaniimas: igin gerekli sartlarin eksikliginden kaynaklanir. Ustiin
diigiinceler ancak dildeki genig anlatim imkanlar ile agifa vurulabilir. Bu da demektir ki,
dil ustiinligy kiltir Gstiinligia, dil zayiflifn kiiltiic zayiflit sonucunu dogurur.
Atatiirk’tin Tirk dilinin kaynaklanna kadar inilerek aragtirilip incelenmesini istemis ol-
masi, aynt zamanda dil suurunu tarih suuru igine yerlestirip, gegmigle ve kiiltiirle olan
baglantistin koruma amacina dayanmaktadir. Bilindigi gibi, kiiltiir, bir insan toplumunun
kendi tarihi geligmesi igin gerekli olan muhteva birikimi ve suurdur. Tiirk toplumunun
ruhu ve kimligi milli kiiltiirde yasamaktadir. Agir1 6zlestirmecilik hareketinin bagh
bulundugu bir dil anlayisi, yukarida belirtmege calistigimiz Gzellikleri dolayisiyla,
Tiirkceyi, belli bir zimreye hitap eden bir sinif diline dogru yoneltmekte oldugundan, do-
layisiyla, Tiirkiye’de bir kiiltir devrimini gerceklestirme yolundaki zararh faaliyetlere de
a¢ik bulunmaktadir. Ciinkd, dili kiiltirden aynt diigiinmek miimkiin degildir. Bu giin
Tiirkiye’ye yoneltilmis olan kiiltiir saldmisi diinyada yiiriitiilen ideolojik savagin bir parga-
sidir. Bu savag toplumun kimlifini ve kisgiligini olugturan kiiltiirii baz1 kisimlariyla ye-
niden kurabilmek igin, kiiltiirii meydana getiren temel unsurlara ve sosyal degerlere yeni
bir gekil ve igerik vermek ihtiyacindadir. Boylece, milli kiiltiir yerine enternasyonal bir
kiiltiir yaratma amacina yonelmigtir.

Bu amaca hizmet edebilecek olan dil de elbette birlestirici ve biitiinlestirici nitelik-
teki ortak dil degil, ¢esitli yonleri ile bu vasiflarindan styrilma yoluna girmig buiunan
smuf dilidir. Bu durum, agirt dilcilikteki uygulamalarin ortaya koydugu gercekler diginda
“dil devriminin Tiirkiye' deki kiiltiir devriminin bir parcast oldugu” iddias1 ve “Tiirkceyi
Ozlegtirme yalniz sozliiksel diizeyde kalan bir olgu degildir. Dilimizin séz varligini yeni-
lestirme yolu ile Tiirk toplumunun diigiinsel ve duygusal evrenini degistirmektir’ stzleri
ile de aciZa vurulmugtur. Devrim, devrimci, devrimcilik, Dev-yol- Dev-sol, eylem,
eylemci, eylemcilik, eyleme gecmek, orgiit, orgiitlenmek gibi kelimelerin son yillarda
kazanmig olduklar1 yeni kavramlar bu durumun agik drnekleridir. Boyle bir dil anlayisi,
hi¢ siiphe yok ki, ne dil inkilabinin fikir temeli ve Tiirkgeyi ulagtirmak istedigi hedefle
ne de Sziinii Atatiirk ilkelerinden almig olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel felsefesi ve
devlet politakisi ile bagdagtirdabilir,

Yukanda bellibagh noktalarm dile getirmeye ¢alignfmiz gerekgelerle, dilde tasfiye-
cilik anlayigmna ve dilimizi bir ¢itkmaza dogru siiriikkleme geklindeki sakat uygulamalara
karg1 ¢ikan dilciler, bu agirs tutum iginde olanlar tarafindan, genellikle dilde gericiligi be-
nimseme, veya Osmanlicay: isteme gibi birtakim yersiz ve mesnetsiz suglamalara hedef
olmaktadirlar. Hemen belirtmek gerekir ki, Osmanlica artik ¢oktan tarihe kangmigtir. Ne
Osmanlicay) geri getirmek miimkiindiir, ne de getirmek isteyenler olabilir. Boyle bir iddia
konunun iginde olmayanlara karg: bir hedef saptirma giiliingliigiinden Gteye gegcemez.

“flericilik”, “gericilik” konusuna gelince, bu terimlerin kavram degerleri de oldukga
bulanik ve izafidir. Hemen belirtmek gerekir ki, toplumdaki herhangi bir hareket veya
akimin yahut da bir uygulamanin yenilik ve ilericilik saytlip sayilamayacag1, oncelikle
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onun getirmek istedifi deisiklik ve yeniligin, tarihi ve kiiltiirel gartlarin zaman iginde
yogunlagtirdifi sosyal ihtiyaglara gercek bir ¢éziim getirip getirememesine baghdir. Eger
bir diisiince akim: ve bunun uygulanig sekli toplumun gelecegine bdyle bir yon
verebilecek giigte ise, yenilik ve ilericilik sayilabilir. Aksi halde, bir bagka goriige agin
bir u¢ olmaktan ve topluma yarar yerine zarar vermekten ileriye gegemez. Ortaya koydudu
yikim toplumda derin yaralar agar.

Ama, ne yaziktir ki, son 20-25 yildan beri, iilkemizde A tatiirk ’iin inkilipgilik
ilkesinden kaynaklanan ve dilimizi zamanla kendi gelisme gartlarina uygun, zengin bir
kiiltiir dili durumuna getirebilme amaci giiden dilcilik anlayig ile, “agin 6zlegtirmecilik”
dedigimiz “dilde wkgilik” anlayisi i¢ i¢e girmig bulunmaktadir. Nitelikleri bakimindan
biribirleri ile zitlagan bu iki anlayis bugiin o kadar birbiri i¢ine girmig bulunmaktadir ki,
dilciligin diginda kalan aydinlarimiz durum (vaziyet), siriim (sarfiyat), gecim (maiget),
tartisma (miinakaga), dnciiliik (rehberlik), gelenek (an’ane), yakit (mahrukat) gibi keli-
melerin inkildpcilik anlayigin getirdi§i geligtirici ve zenginlegtirici yeniliklerdir. Fakat
tilcik, tinsel, yapit, saptamak, tasarim, diisiin, animsamak yabanil gibi sekiller de dilde
rk¢ilik ve devrimcilik anlayigtnin getirdigi yikintilardir dense, belki bunlar arasindaki
fark: kavramayacak durumda olan aydinlarimiz ¢ok olacaktir. Dilimizin boyle bir gidigin
yikintisindan kurtarilabilmesi igin, iiniversitelerimizin, Milli Egitimimizin, TRT ile
basm organlarimizin kendilerini bilingli bir kontroldan gegirmeleri ve dilin devlet eliyle
Atatiirk ilkelerinin 6ngordiigii dengeleyici bir bilimsel aragtirma ve uygulama rayina
oturtulmasi gereckmektedir. '

Bilindigi gibi, Atatiirk inkilaplarinin temel felsefesi, milli degerler paralelinde bir
geligtiricilik anlayistdir. Dili milletten ve milli deferlerden koparmak miimkiin degildir.
Onun igin, yonlendirmenin devlet ve millet varliginin garantisi demek olan milli kiiltiir
politikasi temelinde ve milli kiiltiirii besleyici esasta olmasi garttir. Atatiirk biitiin bu
gercekleri: “Tiirk dili Tiirk milleti icin kutsal bir hazinedir. Ciinkii Tiirk milleti gegirdigi
nihayetsiz feldketler icinde, ahldkinin, an’ anelerinin, hatiralarinin, menfaatlerinin, kisa-
casi bugtin kendi milliyetini yapan her seyin dili sayesinde muhafaza oldugunu goriiyor.
Tiirk dili Tiirk milletinin kalbidir, zihnidir” sozleri ile ne giizel ifade etmigtir. Bagka bir
konusmasmnda da: “Milli his ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin
olmast milli hissin inkigafinda baglica miiessirdir. Tiirk dili dillerin en zenginlerindendir.
Yeter ki bu dil suurla islensin” diyerek, dilin millet varhig1 icindeki birlegtirici ve biitiin-
legtirici (sosyal yapinin ¢imentosu) gorevine, onun suurlu dlgiilerle ele alinmasi geregine
isaret etmigtir. Goriiliiyor ki, dayandig1 yontem akilcdik ve bilimdir. Agirt 6zlestirmecili-
gin temem felsefesi ise milli de§erlere surt ¢evirebilmektir. Kullandigt yontem yontem-
sizliktir. Ne yazik ki, ortaya koydugu yeni dil malzemesinde olumsuz yan agir basmakta-
dir. Bu yiizden dilde inkilapcilik anlayis: ile agin 6zlegtirmeciligi felsefeleri bakimindan
oldugu kadar amaglar1 bakimindan da birbirileri ile birlestirmek miimkiin degildir.

Milli Kiltar, C. 1, S. 39 (Nisan 1983), s. 2-9.
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