
TURK D I L ~ N ~ N  BU GUNKU SORUNLARI* 

Tiirkqe veya Tiirk dili, gene1 olarak VI. yiizylldan XX. yiizyila, Mogolistan ve Kore 
sinlrlarindan Avrupa ortalanna, Sibirya'dan Hint Okyanusu'na ve Lehistan'dan Afrika 
kuzeyine kadar uzanan bir tarih ve cografya genigligine sahip oldugu igin, Bnce, konunun 
zaman ve mekin bakimindan sinirlanni gizmek uygun olur. 

uzerinde duracagimlz konu, bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti sinlrlan isinde, konugma 
ve yaz~ dili o l d  kullanilan standart Tiirksedir. Bilim dilinde, onu, Tiirkiye diginda kalan 
Bteki yaz~ dillerinden ayirmak iqin "Tiirkiye Tiirkgesi", kendinden onceki devirlerden 
aymak igin de "Cumhuriyet Devri Tiirkqesi" veya "Cumhuriyet Tiirkqesi" gibi adlar kul- 
lanilir. 

Cumhuriyet Devri Tiirkqesi, XIII. yiizyildan baglayarak Anadolu biilgesinde Oguz- 
Tiirkmen lehgesi temelinde kurulup geligmig olan Turk yazi dilinin son halkasini olug- 
turmaktadir. Fakat kendisini yonlendiren tarihi gelisme ~ a r t l m  bakimindan, daha iinceki 
devirlerle baglantili ve burada iizerinde duracaglmiz konu balumindan da dil davasi dedi- 
gimiz bir davanin dayandgi fikir temeli ve uygulama gekilleri ile ilgilidir. 

Hepilnizin yakmdan bildigi iizere, Tiirkge, Cumhuriyet devrinde, kendi tabii gelig- 
mesi diginda bir inkilip konusu olarak da ele alinmi$tlr. Bunun baglica sebebi, dilimizin 
XIII. yiizyildan XX. yiizyil ba~ina kadar uzanan yo1 aligi sirasinda, tarihi ve kiiltiirel $art- 
lara bag11 olarak, digtan gelen etkiler altinda ugrahgi birtalum tkmnalar ve bunlmn gi- 
derilmesi iqin alinmasi gerekli tedbirlerdir. Geqi, dil konusu iizerinde yalnlz Cumhuriyet 
devrinde durulrnus degildir. Dil tarihimizde, bqlangici Tanzimat devrine kadar uzanan bir 
dil davasi vardu. Ancak, Cumhuriyet devrinin dil davasi, konunun geligmesi balumindan 
kendinden Bncekilerin bir devami olmakla birlikte, dayandig1 fikir temeli bakimindan mo- 
dem Tiirkiye Cumhuriyeti'nin mill devlet yapisini olugturan temel ilkelere, devlet felse- 
fesinin gerekli kildigi gartlara ve milli kiiltiir politikasina uygun d i i ~ n  sistemlegtirilmig 
bir &l davasidx. 

Bir dili, o dili konugan fertlerden, o fertlerin olugturdugu sosyal yapidan ve sosyal 
yapinin bag11 bulundugu kiiltiir ortarnindan ayirmak miimkun olmadigi i ~ i n ,  dil davast & 
bu tarihi ve sosyal sartlarin gerekli kildigi bir bi~imlenme ile bu giine kadar birbirinden 
az ~ o k  farkli bir gekil ve tempo i~inde yo1 alagelmigtir. Konunun bugiinkii durumu 
iizerinde saglam bir degerlendirme yapabilmek iqin, Bnce, dil davasinin Tanzimat 
devrinden Cumhuriyet devrine kadar uzanan gelisme donemlerinde dayanmig oldugu fikir 
temellerine kisaca iwet  etmek yerinde olur sarunz. 

Dil Davas~ Nereden Kaynaklanmlgt~r? 

Bilindigi gibi her dil, yiizyillar boyunca suregelen zamana bag11 &gi iginde bir yan- 
dan dogrudan dogruya kendi is yapislndan gelen degi~me ve geligmelere ugrar. Buna dilin, 
ic; tarihi ile ilgili geligme ve degigmeler de denebilir. Bir yandan da din degigtirme, yeni 
medeniyet alanlarma girme ve kiiltiir agilamalmna ugrama gibi qegitli tarihi, sosyal ve 
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kultiirel gartlara bag11 olarak digtan gelen etkiler altinda dig yap1 degigmelerine ugrar. 
Buna dilin dig tarihi ile ilgili degigmeler de denir. Soz geligi gelmek, girmek, gormek 
kelimelerinin, Tiirkgenin VII1.-XIII. yuzyillar arasindaki devresinde, kelime bagindaki 
birer "k" unsiizu ile kelmek, kirmek, kormek gekillerinde soylenirken, bu seslerin Oguz- 
Tiirkmen leh~elerinde "g" ye donugerek ve kelimeleri gelmek, girmek, gormek gekillerine 
getirigi; eski timek kelimesinin bu gunku demek, bargan kelimesinin varan olugu, 
viriserdur 8ekli yerine verecektir geklinin gqmig bulunmasi ve tag  '&.yn' kelimesinden, 
yeni kavramlara karglllk olan tajimak, tajlnmak, tajlrmak, tajlarnak, tajlajmak, t a j l ~ ,  
tajslz gibi kelimelerin turetilebilmesi, Tiirkgenin kendi ig yapisindan gelen degigmelere 
bagli geligmelerdir. Ancak, Turklerin bir kisminin VIII. yuzyildan sonra Budizm, 
Manihaizm gibi dinleri, X. yuzyilda da pek az istisnasi ile toplu olarak Muslumanllgi 
kabul etmig olmalan, onlann dunya goruglerinde ve yqayig tarzlmnda birtaklm onemli 
degigmelere yo1 aqhgindan, bu durumun tabii bir sonucu olarak da bu yeni yqayig tarzi 
ile ilgili birgok yeni kavrarn ve kelime dile girmig bulunmaktadlr. Belirgin bir ornek 
olarak Tengri, Tanrl kelimesinin Allah kelimesi ile yer degigtirmig olmasi gosterilebilir. 
Bu yolla Turkgeye tarih boyunca Cince, Sogotga, Sanskrit~e, Mogolca, Arapga ve 
Farsgadan bir hayli kelime girmiptir. Daha yeni devirlerde, iizellikle Tanzimat'tan sonra, 
edebi, kultiirel ve tican  ̂alanlarda Bab ile ili@ler bqlayinca, Fransizca bqta olmak uzere 
bu defa da dile Bah kaynakli birtakim kelimeler girmeye baglamigtir. Igte bir dile bu 
yoldan giren kelime ve gekiller, dilin dig yapisina veya dig tarihine ait degigme ve 
geligmeleri olugturur. 

Bir dili kendi i~ine  hapsederek dig etkilerden korumak mumkun degildir. Normal 
olarak her dil bagka dillerden kendi ihtiya~lannin gerekli hldigi yeni kelimeler alabilir. 
Onlara da yeni kelimeler verebilir. Bellibagli dunya dillerinde bunun pek gok ornegi var- 
dlr. Ancak, eger bir dil bu gibi etkiler altinda dig yaplsi bak~mmdan normal olguleri agan 
yogun bk degigiklige ugrarsa, o zaman yabanci bir dllin veya dillerin aglr baslusi altma 
diigmug olur. Hatta, bu bash dolayisiyla, o dillerden yalnlz kelime almakla kalmayip, o 
kelimeler aracilig~ ile yavag yavag o dillerin kurallanni da benimseme yolunu tutar. 
BOylece, dlg yapidan ve dlgtan gelen etkiler, zamanla, dilin kendi normal yagama gartla- 
rmdan kaynaklanan ig yapisindaki degipme ve geligmeleri basbrarak onu tkanlkliga su- 
riikler. Dolayisiyla, o dil, etkilendigi yabanci bir dilin veya dillerin boyundurugu altina 
diigmiig olur. 

late bizirn daha Tanzimat devrinde ortaya g~krnig olan dil davasi da Osmanlica veya 
Osmanll Turkcesi dedigimiz uglii ve melez imparatorluk dilinin genig kitleye ma1 
edilemeyen zumre dili durumundaki sun'i yapisina bir tepki niteligi Qimaktadu. 

Bilindgi gibi ti irk^ XI. yuzyildan beri yukanda belirtildigi iizere bir yandan kendi 
yap1 ve igleyiginin gerekli hldijJi degigme ve geligmeleri devam ettirirken, bir yandan da 
lslamlik Oncesi medeniyet alanindan fslim medeniyeti alanina gegigin gerekli kildlgi 
kultur degipmeleri dolayisiyla, dig etkiler altinda kalmig bulunuyordu. Osmanll 
Devleti'nin imparatorluk haline gegigi ile birlikte bu etki kendisini daha yogun olarak 
duyurmug; dile Arapca ve Farsgadan pek gok ek, kelime ve tamlamalmn girmesine yo1 
aqmigtlr. Sonyg, her biri ayn bir dil ailesinden gelen Arapca, Farsqa, Turkge kelirne ve 
kurallarin karigmasindan oluamug uglu ve melez bir dilin yani Osmanli Turkgesinin 
h&imiyetidir. Gergi, Osmanh Turkgesi, kendi devrinin kiiltur gxtlan i~inde gok iglenmig 
ve bir medeniyet dili h2line getirilebilmigti. Fakat bu dilin Turkge yanl gittikge eriyip 



zayifladigi i ~ i n ,  zamanla, genig halk kitlesine hitap eden anlagillr bir dil olma vasfin~ 
kaybetmigti. Boylece alel2de ifadelerde bile konujma'nin yerini miikdleme, ~arpljrna'nm 
yerini miisudenze, bekleme'nin yerini intizar, yok'un yerini -nci-mevclid, et'in yerini 
ldhim, odurt'un yerini hatab kelimeleri kolayllkla alabiliyordu. Hatta bir dugundiilqe 
kelimesi bile, Veysi gibi bir sanatkkn elinde tamlamah, dolambqli ve tumturakli bir 
soyleyigle dest-i endi$e keyzumpdre-i citejdcin-r e@dr ettikce kdigina buriinebiliyordu. 

h e  yandan saray ve aydinlar zumresinde koyu bir Osmanli-fsl2m kultiiriinun yer 
almig ve dilimizin gittikqe Arap~alagmaya ve Acemcelegmeye yuz tutmug olmasi dolayi- 
siyla, artik Tiirk~enin yetersizliginden de soz edilerek hor goriilmeye baglamigti. Daha 
XIV. yuzyilda bile A g i k P a g a 'run Garipncime'sinde yer alan ve iinlu: 

Turk diline kimsene bakmaz idi. 

Tiir-kler-e hergiz gonu1 akrnaz idi; 

Turk duhr bilmez idi 01 dilleri 

ince yolr ol ulu menzilleri beyitleriyle dile getirilen bu durum, $ e y h o g 1 u 'nun 
Hurjid-ncimesi'nde: "Gobiil dildiir bu dili irdediim cok lsovrkdw tadr yokdur tuzr yokdur 

Yavandur lezzeti vu Uzi yokdur/Bilunmez as11 fash y6ni.yogi" 

"Bilinmez kanludur nilhop hogi", beyitleriyle bir agagilanmaya donugmug oluyordu. 
Bu tutum,  hi^ guphe yok ki, mill? guurdaki korelme dolayisiyla, o devirde Tiirk diline ta- 
hnilmig olan gene1 tavnn bir ifadesidir. Yayginllk kazanmig olan bu gene1 tutum yuzun- 
dendir ki, Turk~e yalniz bagina halk edebiyatinda ve halka yonelmig olan basit konulu 
eserlerde yer alabilmig veya gunluk ihtiyaca cevap verebilen bir konugma dili olarak sure- 
gelmigtir. 

Osmanli toplumu, 1939 Tanzimat hareketi ile bqlayan Bati'ya yonelig doneminde 
yeni birtakim ihtiya~larla kargi kargiya kahnca, Osmanlicada da islahat ihtiyaci dogmug 
ve sadelegme hareketi geklinde bir dil davasi ortaya atilmqtir. i n as  i ile baglayip ileri 
geri ~egitli dalgalanmalardan geqerek 19lO'lara kadar uzanan hareket, genellikle, yazi 
dilini Osmanlica temelinde sadelegtirme ve Osmanlica'yi daha anlqillr bir dil durumuna 
getirme hedefine yonelmi8 bulunuyordu. Fakat yapisinda ve orgiisunde Tiirkqeyi h&im 
kilan bir yenilegme olmadigindan, butun gayretler, dili yine Osmanlica temelinde 
nispeten sadelegmig bir Yeni Osmanlica merhalesine getirebilmigtir. Bu bakimdan, 
Tanzimat devri, bir arayig ve deneme devri olmaktan oteye geqememigtir. Ger~i,  bu 
devirde sadelegme hareketi yaninda, Osmanlicanin agirligina bir tepki olmak uzere 
Osmanlicadaki butiin Arapc;a ve Farsqa kelimelerin dilden atilmasi duguncesinden kay- 
naklanan bir "Tasjiyecilik" hareketinin de yer aldigi goriilmektedir. Fakat sadelegme hare- 
keti bir denge unsuru olarak daima aglr basmigtlr. Agdali Osmanlicayi temsil eden 
"Fesahatqillk" ile "Tasfiyecilik ~klindeki bu iki yonlii agmlgin as11 alevlenmig oldugu 
devir Servet-i Funlin devridir. Aynca, Sewet-i Funan devri, bu devir edebiyatqilarinin 
san'at ve usllip anlayiglari yuzunden, sozliik koslerindeki terkedilmig kelimelerin bile 
kullanillg alanina dokuldugu, yems'ten miiyemmes (gunegli), zemherir'den Jizmihrar 
(karakig), 16ne-i meld1 (huzun yuvasi), tehibaht (bog bahtli=bahtsiz) gibi tumturakh yeni 
tiiretmeliren yapild~gi bir devirdir. 

Dil davasi, sadelegme ve Turkqelegme yolunda qok daha olumlu sonuClara ulqan 
guurlu bir hareket hgine geligini 1908'den s o ~ a k i  yillam bo~qludur. 



19 1 1 - 1923 y ~ l l m  araslnl kaplayan Mill? Edebiyat donemi "milli bir edebiyat iqin 
mill? bir dil gereklidir" goriigunden hareket edilerek ve halk aras~nda yqayan canli dil ve 
fstanbul Turkgesi'ni ornek alarak, sadelegme bak~m~ndan hayli yo1 alm~gtir. Bu donemde 
M e h m e t  E m i n ,  o m e r  S e y f e t t i n ,  A l i  C a n i p  vb. nin dnculuk ettikleri 
Turk~ecilik ve Yeizi Lisan a k ~ m ~ , ~  buyuk bir hizmet gormug; Z i y a G o  k a1 p ile bir 
fikriyata da batlanabilmi~tir.~ 

Dil davasinin ikinci ana donemi diye adland~rabilecegimiz bu donemin en belirgin 
ozelligi, Tanzimat'tan 2. Megrutiyet'e kadar uzanan devredeki "Fesahatpllk" ve 
"Tasfiyecilik" gibi biribirine zit fikir qarp~gmalann~n ifrat ve tefritlerinden anndlrilarak 
saglam bir senteze kavugturulabilmesidir. Dilimizin Osmanl~callk vasfindan siyrilarak 
yap1 ve orgu bak~m~ndan Turkiye Tiirkqesi dedigimiz modem Tiirk~e'ye ge~iginin sagla- 
nabilmig olmas~dlr. Sosyal beklentilere cevap verebilen ve mill? bir dil yaratma hedefini 
benimsemig olan bu hareket sayesinde, Tiirk dili, Cumhuriyet devrine uzun bir mesafe 
katetmig olarak girmigtir. Bu geligme 1930'lu y~llara kadar Cumhuriyet devrinde de de- 
varn etmigtir. 

Yalniz, Cumhuriyet devrine girildigi zaman, Tiirk~enin yap1 ve igleyigine ters dugen 
yij$inlarca yabanci kaynakli ek ve kelimelerle kurulmug isim; sifat ve zarflmn bulunugu, 
sozluk, irnli gramer ve terim meselelerinin ask~da kalmig olmas~, Tazminat'tan beri 
dilimize girmig bulunan Bah kaynakl~ kelimelerin verdigi tedirginlik, dil konusuna ciddi 
ve sisternli bir gekilde yeniden egilmeyi gerektiriyordu. Bu bak~mdan dil davas~nin son 
merhalesini olugtwan Cumhuriyet devri, Tiirk dilinin geligmesi iqin daha feyizli bir devir 
olmugtw dencbilir. 

Atatiirk, 1932'de bqla t t~g~ ve qal~gmalmna bizzat kahld~g~ dil inkildbl ile, Tiirk di- 
line, devlet fclsefesinin ve mill? kultur politikasin~n gerekli luldig~ bir anlayigla yonel- 
migtir. Onun dil inklib1 ile ulqmak istedigi hedef: 1. Aydmlann dili ile halkin dili, ko- 
nugma dili ile yazl dili arasindaki, daha once Osmanl~ca dolayis~yla ortaya ~ikmig olan 
agikllgl iyice kapatarak, dile, millet varl~gl iqinde birlegtirici ve butunlegtirici bir nitelik 
kazand~rmaktir. 2. Turk diline mill? bir geligme yolu ~izebilmekti. 3. Turkiye 
Cumhuriyeti'nde egitimi millilegtirmek, ogretimi mill? terbiyenin ihtiyaq duydugu bir 
milli egitim diline kavugturabilmekti. 4. Dile igleklik kazandlrarak, Tiirkqeyi mill? kultu- 
rumuzuri eksiksiz bir ifade vasltas~ yapabilmek; uzun vadede, cagdq ihtiyaqlann gerekli 
klldlgr biitun kelime ve kavramlar~ karg~layabilecek iglek ve zengin bir kultiir dili 
durumuna gelirebilmekti. 5. Dil ink~liibi ile ~izilmig olan bu hedeflere dogru yo1 alt- 
nabilmesi iqin, oncelikle dilin millet ve kultiir varl~g~ ile tarih $uuru i~indeki yerine otw- 
tulabilmesi, dolayisiyla, Turk milletine oldugu gibi Turk diline de bir kigilik kazanh- 
r~lmasi, Turkqenin bir bilim kolu olarak aragtmhp, kaynaklmna kadar uzanarak ince- 
lenmesi gerekiyordu. Bunun iqin 26 Eylul - 6 Ekim 1932 tarihleri araslnda toplanm~g 
olan I. l'iirk Dil Kurultayi'ndan sonra, Turk dili uzerindeki qaligmalan yonlendirecek mu- 
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kemmel bir ana program da hazirlanmigt~.~ fgte bundan sonradir ki, inkllfiplar biitunii 
i~ inde  Tiirk diline daha saglarn bir yon verebilmek i ~ i n  ~ahgmalara bqlanh. 

Culnhuriyet devrinin dil konusundaki ~ahgmalan, bilimsel galigmalar ve dil ink~lfibi 
ile ilgili ~allglnalar olarak iki ayn bolumde ele almabilir. Turk dilinin universitelerde ilk 
defa Cumhuriyetten sonra bir bilim dali olarak yer almas~, hatta dil ve tarih konulannl 
derinlemesine ve yan dallari ile birlikte igleyecek miistakil bir fakultenin bile kurulmug 
olmast, bu devirde Turk diline ne kadar derinlemesine olQilerle egilinmig oldugunun apk 
bir delilidir. 

1932 ylllndan baglayarak ele alinmig bulunan dil inklliibt ile ilgili ~aligmalar ise, 
Ataturk tarafindan kurdurulmug ve ilk tiizuk taslagi da kendisince hazirlanmig olan bir 
dernek eliyle (Turk Dili Tetkik Cemiyeti), yiiriitulmu$tiir. Bu ~aligmalar~ nitelik ve 
yontemleri bakimlndan Ataturk devri ~ahgmalan ve Ataturk'ten sonraki donem ~allgma- 
lan olarak iki safhada ele almak uygun olur. 

Eger dil inklliibmm 1932-1982 ylllan arasinda uzanan 50 yll11.k doneminin gene1 bir 
degerlendirmesi yapllwa, dilimizin kendi bunyesine uymayan Arap~a, Farsqa kaynakli 
pek ~ o k  keli~neyi atarak, Turkselegme yolunda arUk gereksiz mudahdelere ihtiyag duyur- 
mayan ~ o k  buyuk bir yo1 almlg oldugunu belirtmeliyiz. Tiirk~eye bagliligin ve anadili 
sevgisinin dogmug ve kuvvetlenmig olmas~ da iftiharla kaydedilecek bir husustur. Ancak, 
bu biiyiik gaptaki olumlu geligmelere ragmen, dili ozlegtirme ~al~gmalannin Ataturk'ten 
sonraki yillarda, ozellikle 1960-1982 yillan arasinda, fikir temeli ve uygulama yontemi 
baklmlndan, dil inklliiblntn ongordiigu temel ilkelere aykln bir yonde yo1 a1181 ve baz~  
~evrelerde bu gidigin bir alum haline gelme egilimi gosterecek kadar yogunlqmig olmasi, 
Turk~enin geligmig bir kultur dili olma yolundaki akrginda buyuk tikan~kltklar 
dogurmakta, onun geligip gurlegmesini engelleyen yen yeni bnemli sorunlar ortaya 
gkarrnaktadlr. Bu sorunlann bellibql~lann~ gu noktalarda toplayabiliriz: 

1. Yukartda da belirtildigi uzere, 1932 ytltnda Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti (daha son- 
raki ad~yla Turk Dil Kurumu)'nin kurulugundan sonra, I, Turk Dil Kurultayi'nda allnan 
kararlar geregince, A t a t  u r k  'un direktifi ile Turk dilini en modem dilcilik metotlanyla 
ele a l ~ p  incelemeyi gerektiren mukemmel bir ~allgma program1 hazirlanmigtir. Fakat, 
A t  a t  u r k  devrinde bu programin b a z ~  maddeleri ele alin~p ger~eklegtirme yoluna 
girildigi h$lde, A t  a t  u r k  'ten sonraki donemde, ya prograrnln gerektigi gekilde ele 
alinama~nig yahut da dilciligin gerekli klldig~ yontemlere uyularak yuriitulememig 
oldugundan, dil inhliibi, bilimin iinciilugunden uzaklagarak arnatorce bir yonternin, daha 
dogrusu bir yontemsizligin emrine girrnigtir. lgte bu gun ortaya @an ve gozum bekleyen 
sorunlar~n buyuk bir h s m ~  bu yanlig yiinlendirmenin dogal bir sonucudur. Bu prograrnda, 
Turk dilinin yap1 dzelliklerinin ve turetme imkfinlannm ortaya konabilmesi igin en eski 
kaynaklara inen derinlemesine gallgmalar yaptlmas~ hususu yer aldlgi ve Ataturk 
devrinden sonra, A r a ~ a ,  Farqa kokenli her kelimeye yeni.bir kargillk arandig~ hfilde, 
bugune kadar bu galigmalarda kelime turetecek olanlara (Inderlik edecek, ana kaynaklara 
dayall deiinlemesine bir ekler sozlugu bile hazlrlanamamlgttr. Kelime turetenler, 
Turk~enin hangi eklerinin hangi turlu koklere gelebilecekleri ve bunlarln ne gibi 
gorevlerle kullan~ldiklan, hangilerinin iglek, hangilerinin olu ve geligtirilmeye elverigli 
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ekler olmadiklari konusunda hazlrlikli olmadlklan i ~ i n ,  yeni tiiretmelerde ve kelime 
yap~minda kendilerini Tiirk~enin ozelliklerine ters dugen yiizlerce yanlig kelime ortaya 
atma yanilgisindan brtaramamiglardu. 

2. Ozlegtirme yolundaki $aligmalann bu gun en ~ o k  elegtiriye ugrayan ve yeni birta- 
lum sorunlar~n dogmasma yo1 scan yani, ozlegtirmeciligin, dildeki yabanc~ kokenli butun 
kelimeleri dilden atma geklinde bir tasfiyecilik, yani dilde irkqllk hareketine doniigtiiriil- 
mug olmas~d~r. 

Boyle bir anlayig, dil inkil2binin temel felsefesi ile bagdagtmlamayacagi gibi, yo- 
nelmig oldugu hedefe de ters diigmektedir. fnkililbin hedefi, yap1 ozelliklerine aykm 
dugtiigii i ~ i n  Turkgeye zarar veren intihap (seqim), maijet (gegim), tezelziil (sarsmti), 
tevahhuj (iirkiintii), jayia (soylenti), adem-i itildf (uyugmazlik), ld-yemut (~lumsiizliik), 
bf-karar (kararsrz) ceza-yz nakdf (para cezasi), tolerans (hoggorii), yatlrlm (plasman) gibi 
yabanci kelime ve ekleri dilden atmak, dolay~siyla gene1 dilde ayd~nlann dili ile halk dili 
arasindaki aqikhgi kapatarak birle~tirici ve butunlegtirici bir dil yaratmak, Turkqenin 
ihtiya~ duydugu yeni kelime ve kavramlara kargillklar bularak Turk~eyi uzun vadede 
~agdag medeniyetin gerektirdigi dolgunlukta iglek ve zengin bir kiiltur dili durumuna 
getirebilmek olduguna gore, boyle bir amaG tasfiyecilik yolu ile ger~eklegtirilemez. Bu 
yol, dilin, tarihi varlig~ boyunca elde etmi~ oldugu kelime hazinesini ve ifade guciinu yer 
yer gereksiz ve hata zararli budama iglemlerine tabi tutar. Oysa, dilin hangi kelimelerinin 
at~lmasi gerektigini, gartlanm~g bir tasfiyecilik anlayig~ degil, dilin imk2n ve ihtiya~lan 
ile kendi yaratma gucunu goz (inunde bulunduran dilcilik ilminin olguleri tayin eder. 
Kaldi ki, Osmanlicaya giddetli bir tepki almak uzere daha Tanzimat devrinde baglam~g; 
S e m s e d d i n  S a m i ,  N e c i p  A s i m ,  F u a t  K o s e r a i f  gibibag temsilcilerle 
Servet-i Fiitzlin ve Millf Edebiyat devirlerini agarak Cumhuriyet devrine kadar uzanmlg 
olan bu hareket, Cumhuriyet devrinde de son bir deneme ve uygulama devresinden 
gesirilmigtir. Ne var ki, once 1932-1934 ve daha ilimli ol~ulerle 1934-1936 yillari 
arasindaki denemeler, sonuG olarak dili tam bir karigikliga siiriikleme tehlikesi dogurmug 
bulunuyordu. Halk agizlanndan derleme ve eski kaynaklardan tarama yolu ile elde edilen 
Turkqe malzeme devlet dairelerinde ve basinda kullanilmaya bqlayinca, Osmanhca katip 
gibi bir kelimenin yerini bahjz, bakp bitgen, bitigen, bitici, bitkiici, bitikci, ciyiicil, 
pickic, pitkiic, tayjl, yazzci gibi ~ o g u  Tiirkiye Tiirkgesi'nin ses ve gekil' bilgisi yapi- 
lanyla geligme gartlanna ters dugen ve bir yabanc~ kelimeden farkslz goriinen karglliklar 
almaya baglamigh. Kalem kelimesi i ~ i n  her biri ayn bir lehgeden gelme yazgac, Cizgi~,  
yaguj, yuvuj gibi anlagilmasi ve benimsenmesi g u ~  gekiller kullanillr olmugtu. Kanun 
kelimesi cosun, cosuk, ~ o z a k ,  nom, ondii, sallm, tere, tore, torii, tozak, tuzak, tutum, 
iilgii, yasa, yasak, yosun gibi kelimelerle kargilanacak duruma gelmigti. Bu durum, ister 
istemez dilde biiyiik bir silunti ve kargap dogruyordu. Ozlegtirme ~aligmalannin 
tasfiyecilik yoluyla Myle bir ~lkInaza dogru suriiklendigini goren A t a t  u r k ; "Tiirk~enin 
hicbir yabatzcl kelinzeye ihtiyaci olmad~gini soyleyenlerin iddiasinl tecriibe ettik. Dili bir 
~ikmaza soknzujuzdur. Maksatlarzmizr atllatamaz olmuguzdur. Blrakirlar mr dili bu 
~ikmuzdn? Hayir biz daha once kurrarmaya bakalim" demigtir. 

Falih Rlfk~ Atay, carakaya (Atatiirk Devri Hcittralarr) C .  I1 Istanbul 1961, s. 451-452; Diinya 
Gazetesi, 17 Temmuz 1966. 



1935 yilinda, Tarama Dergisi'ndeki gegitli kargil~klan, bir Osmanlica kelimeye bir- 
tek Turkge kargilik bualulacak skilde aylklamadan geqiren komisyonca hazulanmig olan 
Osmanlrcudan Turkceye Turkceden Osmanllcaya Cep Kilavuzlari'nin da, tasfiyeciligin 
yo1 agtigl anargiyi geregince dizginleyemedigini gormugtu. Sabah, millet, devir, kuwet 
gibi harciiilem kelimelerden fedakklik edilemeyecegini goren At  a t  u rk, bu konudaki 
goru~unu komisyon bagkani F a1 i h R I f k i A t a y 'a. gu sozlerle aqiklamigtu: 
"Memlekefimizin en biiyuk bilginlerini, yazarlarinl bir komisyon hdlinde aylarca calytlr- 
dlk. Elde edilen nefice ju bir kiiciik lligatten ibaret. Bu Tarama Dergileri ve Cep 
K~lavuzlur~yla bu dil iji yuriimez Fa  1 i h Bey , biz Osmanlrcadan ve Bat1 dillerinden 
istifadeye nwcburuz" demigtir. 

1936 yil~ndan baglayarak, art& tasfiyecilik yolundaki qahgmalm da itibar etmemig- 
tir. Gunej-Dil Teorisi ile bir yandan Turk dilinin kaynaklarina inen aragtumalar ya- 
pilmasi fikrini telkin eder, bir yandan millete koklu bir dil ve tarih-guuru agilamak ister- 
ken, Ozlegtirme galigmalan gikmaza dogru suriklenince ondan pratik bir maksatla da ya- 
rarlanarak, tasfiyeciligin yolunu bkamigtir. Bu teoriye gore, mademki Turkqe butiin dil- 
lere kaynaklik etmig bir dildi o bade, dilimize girmig ve benimsenmig yabanci asilli ke- 
limelerin de dilden atllmasina gerek kalmamigti. Nitekim karakol kelimesi uzerinde ya- 
pilan bir etimoloji zorlamasl dolayisiyla: "Yeni Tiirkce kelimeler feklif edebiliriz. Bu 
yonde rsrarlu calymallyrz. Fakat bunlari Turk dilinin olgunlajma seyrine blrakrnallylz. 
B i r k a ~  gun once A h m e t C e v a t  B e y  ' e  soyledim, "Ketebe", "yektubu" Arabm'dlr. 
"Kcitip, kitap, mektup" Tiirkun'diir" diyordu. A t a t  ii rk , bu sozleriyle, artik tarihi 
gorevilli tamamlamig olan Osmanlicaya donug yapilmasina degil, halkin dil ve 
edebiyatina yerlegerek Tiirkqelegmig ve herkes tarafindan kolayca anlqilan kelimelerin 
Tiirkge sayilmasi gerektigine igaret ediyordu. Bunlara oz Tiirkge birer kargillk aramak, bog 
yere emek ve zaman harcamakti. Bu gibi galigmalann ilim yoluyla ve saglam bir metotla 
yiirutulmesi geregi ortaya qikmigti. Nitekim A t  a t  u rk, 1935 yillnda Dil ve Tarih- 
Cografya Fukiiltesi'ni kurdurdu. Dil qaligmalann~ "Dunyada her gey icin, hayat i ~ i n  en 
hakiki miirjid ilimdir, fendir. him ve fennin haricinde miirjid aramak gaflettir, daldlettir" 
goriigu ile, once bilimin 6nculugune buakmak istemigtir. 1936 yilinin Turkiye Buyuk 
Millet Meclisi'ni aqig konugmasinda da dil ve tarih kurumlannin az zaman iqinde ulusal 
akademiler haline donugmesini isteyerek, Turk dili qaligmalannrn kurum iqinde de ilim 
rayrna oturtulmasl geregine igaret etmigtir. 

3. Ote yandan dilimiz Milli Edebiyat doneminden beri yuriitulegelen sadelegme ha- 
reketleri ve dil inkililblna bag11 qallgmalarla 70-80 yil iginde gene1 dil agisindan art& gok 
buyiik bir yo1 almigtir. Bu gun onun A r a ~ a ,  Farsga gibi Dogu dilleriyle hemen hemen 
bir problemi kulmamiqW, denebilir. Yalnu Turkqe'nin yap1 ve kurallarlna ters dugen ve 
daha kargillklan bulunmamig olan bazi kelime ve gekiller uzerinde durulabilir. Dilcilik 
agisindan as11 uzerinde durulmasi gereken husus, Bab kaynakll yabanci kelimeler konusu- 
dur. Turkqemiz bu gun gunluk konugmalara kadar girip yerlegmig olan ve Turkgenin 
Olqiileri ile bagdagamayan yuzlerce Bat1 kaynaklt kelime akin1 ile kargi karglyadu 
ambalaj, anlbargo, aksiyon, bluz, bukle, dekor, desinator, direksiyon, enjlasyon, evaze, 
kasket, kravat, kajkol, gardrop, kolye, losyon, metal, rnikrofon, pasaj, personel, prova, 
puan, rapor, randevu, rekldm, tansiyon, radyo, televizyon, video, voleybol gibi. 
Bunlardan bir kismi uluslararasi ortak kultur kelimeleri olsa bile, iglerinde 
Turkqelegtirilebilecek olanlari da qoktur. Ne yank ki, dzlegtirmecilik yolundaki 



~al~gmalar, dile, kendi kendine yarat~cil~ga yonelmig bir igleklik kazandiramadig~ iqin, 
bunlar~ onlemek mumkun olamamaktadlr. Bbylece, Turkqe; Arap~a, Farsqa gibi Dogu 
dillerinin hakimiyetinden kurtulmak iqin 1839'dan beri miicadele vermigken, bu defa da 
Bat1 dillerinin kiilturel hsimiyetine dogru yo1 alma gibi bir tehlike ile iq iqe girmig 
bulunmaktadu. Bu gun iqin qozum bekleyen onemli sorunlar~m~zdan biri de budur. 

Ayr~ca, dilimiz, Dogu ve Bat1 kaynakl~ bilim terimlerine kargiliklar arama ve qagdq 
ihtiyaqlar~n ortaya koydugu yeni birtakim kavramlari kargilayacak saglam tiiretmeler 
yapma ihtiyac~ ile de karg~ karg~yad~r. Bu alanda buyuk bir bogluk ve yetersizllk vardu. 
Astigrnatisnlelyaylk goru, bronchite proliferantelusmeli tlnllkga, pleuritelyanzarca, ab- 
sorbsiyonlsogurulnza, reaksiyona giren maddeler iqinltepkenler, participiumlortag, gerun- 
d iumlula~,  zamirladil, mufredat programllogretek, davaclldilevci, haklulev, tem- 
silcilyansirtnan, vekillbakman, muvekkillbaktirman, kliniklbaklllk, kiraltutmallk, ki- 
racrltuttizan vb. kargil~klar dili besleyici ve geligtirici olmaktan qok sakatlay~c~dlr. Bugun 
iqin bilim dili ve terimler konusu saglam qoziim bekleyen bir yetersizlik iqinde bocalar- 
ken, dil qal~gmalar~nm sorumlulu~unu yuklenmig olanlann, artik hedefine u lqm~g sayi- 
Ian ve yurttaglar aras~nda normal anlagmay1 saglayan gene1 dili tasfiye etme yolunu 
tutmug olmalan, dogurdugu zararl~ sonuslar bak~mmdan, onemli hiicum noktalar~ndan bi- 
rini olugturmaktadir. 

4. Her dil gibi Turkqe de qegitli tarihi sosyal ve kiilturel gartlara bag11 olarak, varl~gi 
boyunca hem kendisi Farsqa, Rusqa, Macarca, S~rpqa, Bulgarca gibi dillere kelimeler 
vermig hem de yakin geqmigte A r a ~ a ,  Farsqa, Rumca, Frans~zca, italyanca gibi dillerden 
kelimeler alm~gtlr. Bunlar iqinde bag11 bulundugumuz ortak medeniyet alan~ dolay~siyla 
Arapqa ve Farsqa kelimeler aglrlikl~ bir yer tutrnaktadir. Ancak, gurasi da bir ger~ektir ki 
dil bu kelimelerden bir lusmin~ art~k kendi kural ve kal~plann~n suzgecinden geqirerek 
Turkqeleglir~nig oldugu iqin (nerdbdtilmerdiven, zukaklsokak, Taht-1 kal'a 'kale alt~'> 
Tahtakale gibi), bunlar h a h n  diline kadar girip benimsenmig, gekil ve anlam balumlndan 
Oteki Turkqe kelimelerden aylrt edilemez duruma gelmigtir: Akll, ambar, ask, bahge, 
bulbul, cahil, cevap, gamapr, garjaf, din, edep, efendi, emir, eser, hasta, hatlr, 
hatlrlamak, kiilrur, omur, sinir gibi kelimeler, bunlardan yalniz birkaq~dlr. 

Bir kelilnenin Turkqe say~lmasin~n olqusii, onun koken balum~ndan Tiirkqe olmasi 
mid~r? Yoksa, kokeni Turkqe olan kelimeler gibi dilin ses yapislna ve zevkine uygun 
olmasi ve herkes tarafindan kolayca anlag~labilmesi midir? Ldmba ve masa kelimeleri 
kokenleri bakimindan Lkin kaynakhdirlar. Fakat dilde Tiirkqe kelimelerden farksiz du- 
ruma geldikleri iqin, bu kelimeleri 45 milyon nufusun her ferdi kolayllkla anlayabilmek- 
tedir. Tiirkqenin geligmesine engel olacak bir taraflar~ da yoktur. Kira ve kiraci kelimeleri 
herkesin kolayllkla anlayabildigi kelimeler oldugu hslde, tutmallk ve tutman karglllklm, 
onu dinleyenlerde bir yabanci kelime izlenimi b~rakmaktad~r. Bu bak~mdan akrllus, 
ajklsevi, calrillbilisiz, eserlyapit, tarilldinlence, juphelilikircil, $ark1 soylemeklirlamak, 
ruhiltinsel omeklerinde goriildugu gibi, ozlegtirmecilerin Tiirkcelegmig olan kelimelere de 
karg~llk aramalan, dil ve dilciligin bag11 bulundugu gartlara s ~ r t  qevirmektir. Dili besleyen 
kaynaklarl kurutarak onu kendi kendine yabancilagt~rmakt~r. Bu bakimdan, dili 
Turkqelegtirme anlay~g~ ile dilde tasfiyecilik anlay~gini biribirine kangt~rmamak; dilin, 
Tiirkqelegtirme fonksiyonunu kendiliginden igleterek kendisine ma1 etmig oldugu bu tiirlii 
kelimelere dokunmamak gerekir. Biz dilciler, dildeki kelimeleri Tiirkqe kelimeler, alinti 
kelimeler (Lehnwort) ve yabanc~ kelimeler (Fremdwort) diye iiqe ayiririz. Yukarida da 



belirtildigi gibi, dil, alinti kelimeler uzerinde kendi hiikmunii yuriiterek onu kendi 
bunyesine sindirmigtir. Bunlarin Tiirkqe kelimelerden farki kalmamigtir. Turkqe 
kelirnelerle birlikte her turlii tiiretmelere ve genigletmelere elverigli duruma gelmiglerdir. 
Dilden atilacak olan kelimeler bunlar degil, daha yabancihk vasfini uzerinden atamamig 
olanlardir. Durum boyle ken, Turkgelegmig kelimelere el atmak, dili zenginlegtirmeye 
~allgmak degil, dilin kelime hazinesi daraltrnak anlatlm guciinu zayiflatarak yeni yeni 
sorunlara yo1 agmaktir. Bbyle bir tutum, dil inkilibinin.dayandlg1 fikir temeli ve 
yoneldigi hedefle elbette bagdagtmlamaz. 

5. Tasfiyecilik anlayiginin getirdigi sakat uygulamalardan biri de yer yer Tiirkse 
zanni ile yabancl bazi gekillerin dile siiriilmesi veya oz be 62 Tiirkse olan ban gekillerin 
dilden atilarak bunlarin yerine oz Turksecilik adina yabanci gekillerin getirilmig 
olmasidlr. Bu durumun belirgin iki ornegi zorunluk ve tum kelimeleridir. "Mecburiyet" 
ve "zaruret" kargliginda oz Turkqedir diye kullanilan zorunluk kelimesi Fars~a zor (zlir) 
kelimesinden genigletilmig olan ve dilde yalniz bqina bir anlami bulunmayan zorun gibi 
belirsiz bir kelimeden kaynaklanmaktadu. Arapsa tumme mastanndan geldigi sanilan iiim 
kelimesi ise dilimizde bir isimdir ve isim olarak kullaniligi da normaldir. Bir jeyin tiimii 
uzerinde durmak; konuyu tiimuyle gelijtirmek gibi. Fakat son yillarda, bir slfat olan 
guzelim Tiirkse biitun kelimesi dilden kovularak yerine bu tiim kelimesi getirilmigtir: 
Biitiin yollar tutulmujtu yerine tiim yollar turulmzytu; biitiin diinya y.1 tiim diinya; tiim 
insanlar, tiini sevdiklerimiz, tiim mutlulukiar gibi. Bu tiirlii kullaniglar, ister istemez 
anadili duygu ve zevkini zedeleyici olmaktadu. 

Bunlara, yabanci dillerdeki kelimelere benzetilerek yapllmig olan imajlimge, 
sembollsimge, tesbitlsaptama, hegemonlegemen gibi kelimelerle; dural (sakin), donel 
(donen, devarani), sue1 (asken^), add, tinsel, ogretsel (terbiyevi ogretici), edimsel (fiili) 
vb. kelimelerdeki Latin kaynakli yabanci ekler ve daha pek qok iirnek eklenebilir. 

6. Her dil gibi Tiirksenin de yap1 ve igleyigini belirli bir sisteme baglayan kurallar 
toplulugu ve grameri vardu. Turkse, gramer yapisi bakimindan gok duzenli bir dildir. 
Hangi tiirlii eklerin hangi tiirlii kelimelere ne gibi gorevlerle gelerek hangi tiirlii kelimeler 
tiiretebilecegi bellidir. Bu diizenin digina @Unak, dilin sistem yapisina aykirl hareket 
etmek olur. Bu bakimdan, yeni kelime tiiretmelerinde belirli ol$iilere kargi gelmek 
miimkiin degildir. Oysa, ozlegtirmecilik ad1 altinda yiiriitiilen ~aligmalara bag11 
tiiretmelerin pek qogunda sistemlilik yerine baglbozukluk h w d i r .  Soz geligi -gtn/-gin 
eki, Turk~ede dal-gln, yan-gm, bit-kin, jij-kin, yor-gun orneklerinde goriildiigii iizere, 
yalniz fiillerden isim ve sifatlar tiireten bir ek oldugu igin, bu ekin fiil yerine oz gibi bir 
isme getirilerek bundan oz+gun (orijinal) geklinde bir turetme yapilmasi dogru degildir. 
Bu eki baj, yuj, iz gibi daha bagka isimlere getirerek baj-kin, yaz-gin, iz-gin gekillerinde 
benzer tiiretmelcr yapma imkini yoktur. Yapsak da anlagilmaz. Dilin biitiin toplumca 
benimsenmig ortak kurallarina ayklri dugen bu gibi yanlig kuruluglar dil ile dugunce 
arasindaki bag1 kopanr. Ciinku zihindeki her kavram ile, o kavramin dildeki kaqiligi olan 
kelimeler aras~nda bir baglanti bir denklik soz konusudur. Bu mantlki baglanh ve denklik 
dilin koydugu kurallarla saglamr. Bu kurallara ve dilin koydugu normal ol$ulere uymayan 
bir gekil, bir kelime zihinde, o kelimeye kargilik olan tasavvur ve kavrami kolay kolay 
uyandiramaz. Soz geligi, giy-im gibi bir kelimeyi teliffuz eder etrnez, bu kelimenin zi- 
hindeki kargihgi olan kavram kolaylikla canlanabildigi halde, tasanm gibi bir kelimede 
buna karglllk olan kavram kolaylikla canlanamiyor. Cunku -m eki dilimizde fiillerden 



isim tureten bir ektir. Oysa, tasarmak gibi bir fiilimiz yoktur. Yalniz tasari ismi vardr. 
Ekin bir fiile degil de bijyle bir isme getirilmig olmasi, dilin zihindeki mantlk duzenine 
ters dugmekte ve alrm, satlm, tuketim gibi normal yapidaki orneklerle bagdag- 
tinlamamaktadir. Bu yiizden de dil ile diigiince arasindaki normal iligki zedelenmekte; 
tiph kotu ayarlanmig bir fotograf makinesi ile qekilen ve gekilleri hayal meyal farkedile- 
bilen bozuk bir resim gibi, kavramlarda ve dugiincede bulanma baggostermektedir. 
Unutmamak gerekir ki, bir dilin ses kaliplan iqine yerlegtirilmig olan kelimeler, dogrudan 
dogruya o dilin kendisi degildir. Bu kelimelerin anlamli birer duygu ve dugiince hiline 
doniigtiirulebilmesi ancak gramerin yardimi ile gerqeklegtirilebilir. Bir yabanci dil 
ojjrenirken bu aqidan balulmca, goriiliir ki, gramer, ayni zamanda kelimelerle, ekleri ve 
kelime gruplarini bir sistem i~inde biribirine baglayarak anlagmayi saglayan bir kurallar 
toplamldir. 0 halde, dili dugunce hiline donugtiiren saglam vasita yine gramerdir. Grarner 
bir milletin diigiince sisteminin yuzlerce yilllk degerlendirme birikimlerinden olugmug ve 
topluma maledilmig ortak ifade kaliplandlr. Bu bakimdan dilin kendi kurallanna ve 
igleyig gartlarina ters dugen ifade gekilleri yayginlagtlk~a, dil ile onu konugan fertler 
arasindaki sosyal akrabalik bag1 gevgemekte, dolayisiyla dil ile diigiince arasindaki bag da 
kopmaya bqlamaktadr. Bu gun boyle bir dilin omeklerini qegitli dergi sayfalan arasinda 
da, bilim eserleri arasinda da bulabilmekteyiz. Nitekim: "Ger~ek iletijimde her tiimcenin 
ozgPl bir edinzsel ijlevi vardrr. Bunlar degijik siiz edimleridir. Her birinin ayrr uyumluluk 
kojullan, yusanlarr ve edileri vardrr. Bu yasanlar belirtik ya da ortuk olarak iletilebilir" 
geklindeki ciimleleri kavrayabilmek iqin dilci olmak yeterli degildir. Bu ciimlelerde geqen 
ve herkesqe bilinmeyen kelimeleri de teker teker ogrenmek gerekrnektedir. 

Dilin bu tiirlii uygulamalarla bagh bulundugu kurallardan ve sistem yapisindan ko- 
panlmig olmas~, yeni kelime tiiretme gartlan baiumindan, onu donmug birtaklm kelime 
kaliplan icine slkigtmakta, kendi kendini geligtirerek igleklik kazanmasina engel olmak- 
tadr. Boyle bir dil, yqayan canli bir dil degil, elbette Osmanhca gibi gene1 dilden kop- 
maya bqlamig bir sun'i dildir. Igte, Turk~eye igleklik kazan&acak yontemlere itibar 
edilmemig oldugu igindir ki, bu gun dilimizin yap1 ve igleyigine ters diigen Bat1 kaynakli 
yuzlerce kelimenin dilde taht kurmasi iinlenememig; dolayislyla dil yine de yabanci bo- 
yunduruguna apk tutulmugtur. Bilindigi gibi, dil, benzeri tiiretmelere omeklik edemeyen 
donmug uydurma kelimelerle degil, kendi Bzelliklerine uygun iglek eklerle canlillk 
kazanir ve giirlegebilir. Bu bakimdan tizlegthecilerin: "Devrimci goruj dil kurallarlnrn 
tutsagl olatnaz" geklindeki bagibozukluk anlayigi dil inlufibmin dili zenginlegtirme ilkesi 
ile taban tabana zitlqir. Bundan dolayi da apri ozlejtirmecilik hareketi, yeni kelime ya- 
ratmak veya dili mill? dile qekmek gibi bir alum sayllamaz. Dilin bu yondeki gdmazdan 
kurtanlabilmesi, bu gunku ihtiyaqlarin gerekli hldigi kelime ve terimler uzerinde 
durulurken, Tiirk~enin yap1 ve i~leyigindeki ana Bzelliklere titizlikle "yulmasi ile 
miirnkundiir. 

Tiirkqelegtirme saligmalannda yillarca bu hususa sirt gewilmig olmasi, dilimizi ya- 
vag yavq yozlagmaya ve Osmanlicaya benzer bir sun'ilegmeye dogru siiriikleme &gin&, 
dilin bir millet varligi iqindeki fonksiyonu balumindan, daha bagka tehlikeli bir durum da 
ortaya pkarmaktadir. Soyle ki: Dilin sistem yapisi ile bagdapnayan ve sosyal akraballk 
Ul~ulerini zedeleyen zorlamalar, toplumda tam olarak benimsenip dile maledilemedigi 
isin, bir yanda aztjtk (giddetli), basr (bash), betim, ekin (ekit, ekim), yaplt, dujkun, kug 
(miizik), yadsrmak, sevi, seslem (hece), ozdek, ozdeksel us, utku; sozluksel anlam, dilsel 



ozgurluk, dujiinsel yanlyllk, butunsel kuram, askersel malzeme, ulusal savajlm diyenler 
grubu ortaya gikmig; ote yanda bunlarin yerine jiddetli, tasvir, kultur, eser, du~iince, 
ink& etmek, ask, akll, hece, madde, maddi miizik, zafer kelimelerini; sozluk anlami, dil 
ozgurliigii, diijunce yanlljllgl, butunleyici teori, milli mucadele gibi, dilin yapisina, 
mantik, anlam bilim ve zevk o1c;iilerine uygun bulduklan gekilleri kullanmakta devam 
edenler grubu yer almigtir. Bu fiili durum, dogrudan dogruya dilde Mliinmenin ifadesi 
oldugu iqin, dilin ve dil inkilfibinin birlegtiricilik ve butiinlegtiricilik vasfina da ters 
dugmiigtiir. 

7. Ne pahasina olursa olsun dilde yerlegmig ve qogu da Tiirk~elegmig bulunan 
Arap~a, Farsqa kelimeleri kullanmama gayreti, ortaya atilan bir hsim yeni kelimelere 
birden fazla anlam yiiklemigtir. Ajama kelimesinin "kademe, basamak, hamle, safha, 
derece, riitbe;" diizey kelimesinin "seviye, devre, dereke, plfin; kiji kelimesinin "adam, 
insan, gahis, fert, kigi kimse"; neden kelimesinin "sebep, vaslta, dolayi, munasebet" an- 
larnlan ile kullanilmas~ bundandu. Bu gayretkeglik yurek kelimesini kalbin, kujku ke- 
limesini jiiphe'nin yerine geeirmig; kalpsiz insan'la (merhametsiz) yureksiz insan 
(korkak, cesaretsiz); jupheli adam (kendinden guphe edilen adam) ile kujkulu adam 
(vehim, korkak ve giipheci) arasindaki anlam incliklerini siler olmugtur. Bunun aklllus 
degigmesinde goze c;arpbgi gibi (aklllrlakrlslz, uslulussuz) daha biqok ornegini slralamak 
miimkundiir. Bu durumlar ister istemez dilin kelime hazinesi bakimindan gittikqe 
daralmasina ve ifade giicii balummdan zayflayip buziilmesine yo1 agmaktadu. Ciinkii 
dilde bir kavramin, tagidlgi anlam inceliklerine gtire birden fkla kelime ile kargilanmasi 
bir zenginlik, bir kelimenin ban kavramlan kqilayamaz duruma dugmesi bir zaylfllk be- 
lirtisidir. 

Bundan bagka bir dilin kelimeleri ancak yuzyillar boyunca siiregelen geligmelerle 
olgunluk ve dolgunluk kazanir. Gonul ve kalb'in yerine yurek kelimesini getirdik diye, 
gonul yams1 yerine yurek yarasl, kalp k m m k  yerine yiirek kirmak diyebilir miyiz? Akll 
ile us yer degigtirdi diye, akrl var yakln var, akll aklldan ustundiir, akll satmak, akll slr 
ermemek gibi, anlam inceligi, zevk ve ifade giicu balumindan dilin doruguna yiikselmig 
olan deyimlerdeki akll kelimesini feda etrnek miimkiin miidiif? Arapgadan gqme kafa'mn 
yerine baj'i getirmekle dugiim q6zulebiliyor mu? Kafaslz ile bajslz, kafayl gekmek'le 
bast cekmek ayni geyler midir? 

Tiirkgelegmig ve deyimlere kadar girerek dilirnizi pek zenginlegtirmig olan bu alinti 
kelimeler yerine yenilerini koyunca, onlann bu anlam dolgunlugunu kazanarak yeni de- 
yimler yaratabilmesi i ~ i n  kac; yiizyil beklemek gerekecegi hesaba katilmig mldir? 
Gdriiliiyor ki, bu tiirlii sakat bir tutum, dili ifade giicu balumindan zayifiga iten ve geti- 
rilen bir sonugtan oteye gwmemektedir. 

8. Bu tiirlii aksakllMann tabii bir sonucu olarak dil ile dugiince, dil ile sosyal yap1 
arasindah bag gevgeyip kopma tehlikesi gosterdigi iqin agm ozlegtirmecilerin elinde, dil, 
birlegtirici ve biitiinlegtirici vasfini kaybederek biitiin bir milleti degil belirli bir ziimrenin 
anlabm vasitasi olan bir sinlf diline doniigmeye baglamigtu. Oysa, olugmasi ve iglevleri 
bakimindan, dilin insanoglunun iq diinyasi ile qevresi ve dq dunyasi arasinda baglantl 
kuran, duygu ve diiguncelerin ifade vasitasi olan bi sosyal kurum olugu, tabii olarak di 
ile diigiince, dil ile sosyal yap1 ve o sosyal yapinin belirli deger olquleri ile gekillenmig 
kiiltiir iqerigi arasinda slki bir baglantinin varligini ortaya koymaktadi. Bir milletin 
tarihi, cografyasi, dini deter olquleri, folkloru, muzigi, sanati, edebiyati, ilmi, dunya 



gbriigu ve millet olmayl gerqeklegtiren her tiirlu ortak degerleri yiizylllann siizgecinden 
siiziile siiziile kelimelerde, deyimlerde sembollegerek hep dil hazinesine alutilir. Oziinu 
orada saklar. Boylece, dil sosyal yaplnm ve kultiiriin sad& bir aynasl olur. 

~ s t e l i k ,  dil ayni zamanda bir kiiltur yaratic~sl olarak da karglmiza qikmaktadlr. 
Ciinkii, duy gu ve diigiincenin tam olarak anlatllabilmesi dilin miikemmelligine ve zen- 
ginligine baghdlr. Dilin anlatlm giiciiniin agag~ bir seviyede kalmlg olmasl, onun daha 
yiiksek bir gaye ile kullan~lmas~ iqin gerekli prtlann eksikliginden kaynaklanlr. ustiin 
dii~iinceler ancak dildeki genig anlatim imkanlan ile aqiga vurulabilir. Bu da demektir ki, 
dil iistiinlugii kiiltiir iistiinliigii, dil zaylfllgl kiiltiir zaylfllgi sonucunu dogurur. 
Atatiirk'iin Turk dilinin kaynaklarlna kadar inilerek arqtlnllp incelenmesini istemig ol- 
maw, ayni za~nanda dil guurunu tarih guuru iqine yerlegtirip, geqmigle ve kiiltiirle olan 
baglantlsin~ koruma amaclna dayanmaktadu. Bilindigi gibi, kiiltiir, bir insan toplumunun 
kendi tarihi geligmesi iqin gerekli olan muhteva birikimi ve guurdur. Turk toplumunun 
ruhu ve kimligi milli kiiltiirde yagamaktadlr. Ayrl (izlegtirmecilik hareketinin bag11 
bulundugu bir dil anlaylgl, yukanda belirtmege qallgtlglmlz ozellikleri dolayls~yla, 
Tiirkqeyi, bclli bir ziimreye hitap eden bir sinrfdiline dogru yoneltmekte oldugundan, do- 
layisiyla, Turkiye'de bir kiiltur devrimini ger~eklegtirme yolundaki zararll faaliyetlere de 
aqlk bulunmaktadlr. Ciinku, dili kulturden ayn diigiinmek miimkiin degildir. Bu gun 
Turkiye'ye yijneltilmig olan kiiltiir saldmsi diinyada yiiriitiilen ideolojik savqin bir parqa- 
sldlr. Bu savag toplumun kimligini ve kigiligini olugturan kiiltiirii ban k~slmlariyla ye- 
niden kurabilmck iqin, kiiltiirii meydana getiren temel unsurlara ve sosyal degerlere yeni 
bir gekil ve iqerik vermek ihtiyacindadir. Boylece, milli kiiltiir yerine enternasyonal bir 
kiiltiir yaralma amaclna yonelmigtir. 

Bu amaca hizmet edebilecek olan dil de elbette birlegtirici ve biitiinlegtirici nitelik- 
teki ortak dil degil, qegitli yonleri ile bu vaslflanndan slyrilma yoluna girmig bulunan 
s~nlf dilidir. Bu durum, q i n  dilcilikteki uygulamalann ortaya koydugu gerqekler dlglnda 
"dil devriminin Tiirkiye'deki kiiltiir devriminin bir parcasl oldugu" iddiasl ve "Tiirk~eyi 
ozlejtirnte yalnrz sozluksel diizeyde kalan bir olgu degildir. Dilimizin soz varlz@nl yeni- 
le~tirnze yolu ile Turk toplumunun diijunsel ve duygusal evrenini degigtirmektir" stizleri 
ile de aqlga vurulmugtur. Devrim, devrimci, devrimcilik, Dev-yol- Dev-sol, eylem, 
eylemci, eylemcilik, eyleme gecmek, orgiit, orgiitlenmek gibi kelimelerin son ylllarda 
kazanmlg olduklarl yeni kavramlar bu durumun aqlk bmekleridir. BGyle bir dil anlaylgl, 
hiq gijphe yok ki, ne dil inl lab~nm fikir temeli ve Tiirkqeyi ulagtlrmak istedigi hedefle 
ne de Bziinu Atatiirk ilkelerinden almig olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel felsefesi ve 
devlet politalclsl ile bagdagbnlabilir. 

Yubnda bellibqh noktalannl dile getirmeye qaligtlg~miz gerekselerle, dilde tasfiye- 
cilik anlaylglna ve dilimizi bir qkmaza dogru siiriikleme geklindeki sakat uygulamalara 
kaqi qlkan dilciler, bu ag~rl tutum iqinde olanlar tarafindan, genellikle dilde gericiligi be- 
nimseme, veya Osmanlicayl isteme gibi birtakm yersiz ve mesnetsiz suqlamalara hedef 
olmaktadlrlar. Hemen belirtmek gerekir ki, Osmanllca art& ~oktan tarihe kangmigtlr. Ne 
Osmanllcay~ geri getirmek miimkiindiir, ne de getirmek isteyenler olabilir. Btjyle bir iddia 
konunun iqinde olmayanlara kargl bir hedef saptlrma giiliinqliigiinden oteye ggemez. 

"flericilik", "gericilik" konusuna gelince, bu terimlerin kavrarn degerleri de oldukqa 
bulanrk ve izclfidir. Hemen belirtmek gerekir ki, toplumdaki herhangi bir hareket veya 
alum~n yahut da bir uygulaman~n yenilik ve ilericilik sayillp sayllamayacag~, oncelikle 



onun getirmek istedigi degigiklik ve yeniligin, tarihi ve kulturel gartlann zaman i~inde 
yolj,unlagtlrdig~ sosyal ihtiya~lara ger~ek bir @zum getirip getirememesine baglid~r. Eger 
bir diigunce a k ~ m ~  ve bunun uygulanig gekli toplumun gelecegine bdyle bir yon 
verebilecek gi i~te  ise, yenilik ve ilericilik sayilabilir. Aksi hgde, bir bagka gtiriige agrn 
bir u$ olmaktan ve topluma yarar yerine zarar vermekten ileriye gqemez. Ortaya koydugu 
yllum toplumda derin yaralar aCar. 

Ama, ne yaz~ktu ki, son 20-25 ylldan beri, ulkemizde A t a t  u r k 'iin inkil2pqlk 
ilkesinden kaynalclanan ve dilimizi zamanla kendi geligme gartlanna uygun, zengin bir 
kultiir dili durumuna getiebilme amacl guden dilcilik anlaylgi ile, "agm ozlegtirrnecilik" 
dedigimiz "dilde irk~ilik" anlayigi i~ i ~ e  girmig bulunmaktadr. Nitelikleri bakimmdan 
biribirleri ile zitlagan bu iki anlaylg bugiin o kadar birbiri i ~ i n e  girmig bulunmaktadu ki, 
dilciligin dlglnda kalan aydinlanm~z durum (vaziyet), surum (sarfiyat), gecim (maiget), 
tartijma (munakaga), onculuk (rehberlik), gelenek (an'ane), yalut (mahrukat) gibi keli- 
melerin inkd9pplik anlayiglnin getirdigi geligtirici ve zenginlegtirici yeniliklerdir. Fakat 
tilcik, tinsel, yaplt, saptamak, tasarim, dujun, antmsamak yabanil gibi gekiller de dilde 
irksll~k ve devrimcilik anlaylginln getirdigi ylluntllardir dense, belki bunlar arasindaki 
fark~ kavramayacak durumda olan aydlnlanm~z ~ o k  olacakm. Dilimizin Wyle bir gidigin 
yikintls~~~dan kurtarilabilmesi ic;in, universitelerimizin, Mill? Egitimimizin, TRT ile 
basin organlanmizin kendilerini bilinsli bir kontroldan gqirmeleri ve dilin devlet eliyle 
Ataturk ilkelerinin ongtirdiigii dengeleyici bir bilimsel aragtma ve uygulama raylna 
oturtullnas~ gerekmektedir. 

Bilindigi gibi, Ataturk inkll2iplannm temel felsefesi, mill? degerler paralelinde bir 
geligtiricilik anlayig~du. Dili milletten ve mill? degerlerden koparmak mumkun degildir. 
Onun i ~ i n ,  yonlendinnenin devlet ve millet varliginln garantisi demek olan mill? kultur 
politikas~ tcmelinde ve mill? kultiirii besleyici esasta olmasi garttu. Atatiirk butiin bu 
gersekleri: "Tiirk dili Turk milleti i ~ i n  kutsal bir hazinedir. Ciinku Turk milleti ge~irdigi 
nihayetsizfel6ketler icinde, ahldktnln, an'anelerinin, hatiralartntn, menfaatlerinin, kua- 
casi bugiin kendi nulliyetini yapan her jeyin dili sayesinde muhafaza oldugunu goruyor. 
Turk dili Tiirk milletinin kalbidir, zihnidir" sozleri ile ne guzel ifade etmijtir. Ba& bir 
konu~rnasrtula da: "Milli his ile dil arasindaki bag ~ o k  kuvvetlidzr. Dilin mill! ve zengin 
olmasl millE hissin inkijafrnda bajltca muessirdir. Turk dili dillerin en zenginlerindendir. 
Yeter ki bu clil guurla ijlensin" diyerek, dilin millet varllgl i~indeki birlegtirici ve biitiin- 
legtirici (sosyal yapinln ~imentosu) gorevine, onun guurlu ol~ulerle ele ahnmasl geregine 
igaret etmigtir. Goriiluyor ki, dayandig1 yontem ak~lcillk ve bilimdir. Agln (izlegtirmecili- 
gin temem felsefesi ise mill? degerlere sirt ~evirebilmektir. Kullandlgi yontem yontem- 
sizliktir. Nc yazk ki, ortaya koydujju yeni dil malzemesinde olumsuz yan agu basmakta- 
dlr. Bu yuzden dilde inlulipphk anlaylgi ile g l n  ozlegtirmeciligi felsefeleri bakim~ndan 
oldugu kadar amaqlan baklm~ndan da birbirileri ile birlegtimek mumkun degildir. 

Milli Kiiltiir, C. 111, S. 39 (Nisan 1983), s. 2-9. 
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