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Konu

Kibris agizlan (asagida KA) ilgi cekici 6zellikleriyle dil iligkileri, dil tabakalasmasi, diyalektoloji gibi
alanlarda yapilacak arastirmalar acisindan adeta bir laboratuar durumundadir. Asagida simdiye kadarki
yayinlar ve kendi derlemelerimiz yardimiyla bu agizlar hakkinda genel bilgi verilecek, adi gegen agizlar
iizerinde yapilan incelemelerin sonuglart sunulacaktir. Amaca uygun olarak konularin ayrintilarina fazla
girilmeyecektir. KA'dan ornekler verilirken, amacimiz fonetik ayrintilar1 yansitmak olmadigi igin standart
alfabeye yakin, sadece fonemlerin gosterildigi bir transkripsiyon sistemi kullanilacaktir. Agiklamalari

belgelemek icin verilen drnekler, kaynaklar gosterilmemis ise kendi derlemelerimizden alinmuistir.

Kibris Agizlar:

KA terimini, Kibris'ta konusulan ve standart dilden oldugu gibi Tiirk¢enin geri kalan agizlarindan da belli
ozelliklerle ayrilan Tiirkgenin biitiiniinii gostermek ic¢in kullanmaktayiz. Sinirlart bu sekilde ¢izilen KA,
kendi i¢inde de ¢esitlenmelere sahiptir. Baz1 6zelliklerine asagida isaret edecegimiz KA'ni, Kibris'm 1571
yilinda Osmanlilarca fethinden itibaren degisik tarihlerdeki gocler, siirgiinler yoluyla adaya gelen Tiirkler
konugur. Bu agizlar varliklarini kendilerine 6zgii sartlar altinda devam ettire gelmislerdir. Tiirkiye sinirlar1
icerisindeki agizlardan farkli olarak bir adada konusulmaktadirlar. Bir adada konusulduklari i¢in Tiirkgenin
diger varyantlarindan dogal bir sinirla ayrilmislar ve standart dilin ve/veya diger varyantlarin etkisine son
zamanlara kadar kapali kalmiglardir. Yillarca bir arada yasadigi Rumca ve Ingilizce gibi dillerle yogun bir
etkilesim igindedirler. Bu etkilesim, KA na has bigimlerin geligmesinde 6nemli bir rol oynamig olmalidir.
Bunun yaninda 1974 sonrasinda adaya yeni goclerin olmasi, ulusal diizeyde yayin yapan 6zel televizyon
kanallarinin yayginlagsmasi, adada {iniversitelerin agilmast sonucu her yil belli sayida gencin egitim
amactyla Kibris'a gelmesi gibi nedenlere bagli olarak son yillarda KA ile Tiirkgenin Steki varyantlari

arasindaki iliskiler artmis, bu da adadaki Tiirk¢ede yeni ¢esitlenmelere neden olmustur.



KA Arastirmalarinin Durumu

Hakkinda ilk bilimsel verileri Hasan Eren'e bor¢lu oldugumuz KA, Tiirk¢enin gliniimiizde en fazla ilgi
goren agiz grubunu olusturur. Eren, 1959 yilinda adaya yapmis oldugu ii¢ aylik bir arastirma gezisi
sirasinda bazi kdylerden derledigi malzeme yardimiyla Kibris agzinin kdkeni meselesini ele almistir
(1963). Uzun bir siire bu aragtirma tek olarak kalmis, sonuglart KA'yla ilgili goriislere temel olusturmustur.
Bunu takip eden yillarda Tiirkiye'deki {iniversitelerde okuyan Kibrislilar kendi agizlari hakkinda lisans
tezleri hazirlamiglardir (kaynakga igin bk. Sagol 1997). Bu tezleri hazirlayanlar ileriki yillarda da KA'yla
ilgilenmeye devam etmislerdir (bkz. 6rn. Giirkan 1997, Saragoglu 1992, Tas¢1 1986). Kibris'ta kurulan
iiniversiteler biinyesinde dille ilgili boliimlerin de agilmasi sonucunda adaya gelen bilim adamlari
dikkatlerini Kibris'ta konugulan Tiirk¢eye yoneltmisler, boylece Kibris’ta Tiirkgeyi konu alan yayinlarda
son yillarda dikkat ¢ekici bir artis olmustur. Bu ¢aligmalarda farkli ilgi alanlar1 goriilmektedir. Calismalarin
bazilarinda standart Tiirkge hareket noktasi olarak almip KA'daki standart Tiirk¢eden ses, bigim ve
anlamca ayrilan yonler iizerinde durulmaktadir (bkz. Eren 1963, Duman 1999, 2000, Argunsah 2001).
Bunun yaninda KA'nin belli ézelliklerinin standart Tiirk¢eden bagimsiz olarak ele alindigi ¢alismalar da
yapilmistir (Demir 2002a, 2002b, 2002¢c, 2002d, 2002¢; Duman 2000; imer 2001; Oztiirk 2000; 2001;
Vanci 1990). Bu arada bir bibliyografya denemesi (Sagol 1997) ve KA ile ilgili yaynlar1 degerlendiren bir
calisma da (Argungah 2000) basilmistir. Ayrica TD'nin 614 ve sayilarinda igerisinde KA hakkinda popiiler
yazilar da yer almistir (6rn. Demir 2003, Argungah 2003, Celebi 2003; Duman 2003).

KA'nin Kokeni

KA'nin koékeni sorunu iizerinde duran Eren, derlemis oldugu sozlilksel malzeme yardimiyla KA'mimn
olusumunda énce Konya ve yoresi, sonra da Antalya, igel, Alanya gibi yerlerden gelen gdglerin rol
oynadigi sonucuna varmistir (1963). Bu durum, adanin fethinden sonra Kibris’a gonderilen Tiirk niifus
hakkindaki tarihi belgelerle de ortiismektedir. Eren'in goriigleri bagka arastirmacilar tarafindan da kabul
edilmistir. Tirkcenin agizlariyla ilgili dil dlciitleri esas alinarak yapilan iki siniflandirma denemesindeki
Olciitler, bu yaygin goriisii destekler niteliktedir (Kral 1980, Boeschoten 1991, 154’den; Karahan 1996).
Ornek olarak Kral'in Tiirkgenin agizlarini siniflandirirken kullandigi 18 kritere gore, Kibris agizlari 3. ve 4.
gruptaki agizlarla 13 GSlgiitte ortiismektedir. Bunlardan 3. grubu Afyon, Antalya, Aydin, Balikesir, Burdur,
Denizli, Eskisehir, Isparta, izmir, Manisa, Mugla ve Usak illeri agizlar1, 4. grubu ise Ankara, i¢el, Kayseri,

Kirsehir, Konya, Nevsehir, Nigde ve Yozgat agizlari olusturur.

Arkaik s6z varliginda, genel geger goriise temel olusturan yakinliga ragmen KA, s6z varlig1 da dahil olmak
iizere dilin hemen hemen her alaninda kendine has 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerinden hareketle KA'nin

Tirkgenin yerel varyantlart igerisinde ayri bir agiz grubu olarak goriilmesinin uygun diisecegi



kanaatindeyiz. Bagka g¢aligmalarimizda (2002b, 2002d, 2002¢) bazilarin1 ayrintili olarak da incelemis
oldugumuz bu 6zelliklerden bir kismi, sadece standart Tiirk¢cede ve agizlarda degil Tiirk diinyasinin higbir
yerinde goriilmezler. Adaya degisik zamanlarda ger¢eklesmis olan go¢ dalgalari, Kibris agizlarinin iliskide
bulundugu diller, son yillarda standart Tiirk¢enin degismelerde yon gosterici etkisi, agizlarin sosyal statiisil,
en azindan Tiirkiye acisindan bakinca kiigiik de olsa bagimsiz bir iilkenin konusma dilini olugturmasi gibi,
dil degismelerinde 6nemli olabilecek dil i¢i ve dil dist etkenleri géz oniine getirince, adadaki Tiirkgenin
bugiinkii durumunun ne kadar karmasik oldugu ve Eren’in goriisiiniin tarihi agidan dogru olsa bile, KA'nin
Tiirk¢enin agizlar1 arasindaki bugiinkii yerini agiklamaya yetmeyecegi kendiliginden anlagilir. 1974 sonrasi
gelismeler Tiirkge acisindan adadaki dil durumunu daha da karmasik hale getirmistir. Fakat biitiin
karmagikligina ragmen gelismeler goziimiiziin Oniinde cereyan ettiginden dildeki degisme siirecinin nasil

isledigini sebep ve sonuglariyla birlikte tespit etmemiz miimkiindiir.

Kibris'ta Yaz1 Dili - Konusma Dili — Agiz

Yerel iz tasimamak, prestije sahip, se¢ilmis ve kodlanmis, bolgeler iistii bir standart dilin gerek konusulan
gerekse yazilan varyantlarmin en 6nemli isaretleri arasinda sayilir. Elbette standart diller de bir yerel
konusma bigimine dayanabilirler; ama toplumun geneli tarafindan kabul gordiikten sonra, resmi ve yari
resmi ortamlarda bagka bolgelerin insanlari tarafindan da kullanilirlar. Yazili standartla konusulan standart
arasinda onemli farklar olabilir. Ama bir iist varyant olarak belli durumlarda standart dilin kullanilmasi
genellikle baglayicidir. Standart varyant ayni zamanda yerel konusma bigimlerindeki degismelerde yon

gostericidir.

Kibris'taki standart yazi dili Tiirkgenin standart dil olarak gecerli oldugu herhangi bir bélgedekinden farkli
degildir. Yerel ve sosyal herhangi bir iz tasimayan standart konugma dili olarak da Kibris'ta en ideal, en
dogru kabul edilen ve okullar, resmi daireler, iist diizey gorevler gibi standart dilin kullanilmas1 beklenen
durumlarda konusma standardinin bdlgeye has 6zelliklere ragmen Tiirkiye'dekiyle ortiistiiglinii, en azindan
bunun ulasilmak istenen bigim olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz. Ancak Kibris'ta yaygin olan konugma

dili, KA dedigimiz konusma varyantlarinin biitiiniinden olugmaktadir.

Giinliik hayatta agiz kullanimi Tiirkiye'de de yaygindir. Ama bugiin Tiirk¢enin yerel varyantlarinin prestije
sahip oldugunu sdylemek zordur. Ozellikle standart dilin baskin olarak kendini hissettirdigi her ortamda
birincil, yani konusanin da farkinda oldugu agiz 6zelliklerinin kullanilmasindan kagmilir. Kibris’ta ise
durum farklidir. Yazilt bir Kibris standardi yoksa da Kibris agzinin degisik seviyedeki okul, resmi daire,
radyo-televizyon, meclis gibi, standart dilin en iist seviyede kullanilmasi beklenen her tiirlii ortamda
konusuldugu kolayca gdzlemlenebilir. Bu yoniiyle Kibris agizlar1 Tiirkiye igerisinde konusulan agizlara

gore cok daha prestijli bir konugma varyant1 olarak karsimiza ¢ikmakta, agizlarin tasidiglr olumsuz yan



anlamlarin hig birisine sahip goriinmemektedir. Oyle ki ilkokul gocuklarinin dil edinimiyle ilgili bir
calisma, KKTC ilkokul 6grencilerinin yazili anlatimlarinda goriilen standart yazi dilinden sapmalarin
cogunlukla konugma dilinin yazi diline aktarilmasindan kaynaklandigini gostermis; konusma dilinin yazi
diline aktarilmasi sonucunda konusma dilindeki ses degismelerinin yazida kendini gosterdigini ortaya
koymustur (Pehlivanli 2000: 11). Okullarda 6gretmenlerin yerel agzi kullanmalari standart yazi dili
egitiminin en 6nemli sorunlart arasinda goriilmektedir. Yerel konusma standardinin Kibris’ta ¢ok baskin
olmasi, standart konusma dili kullaniminin yayginlagmasini engellemistir. Sadece 1974 sonrasinda adaya
gelenlerin konusmalarinda KA'na has dzelliklere daha az rastlanmaktadir. Ancak asagida gérecegimiz kimi

ozellikler bunlarin konusmalarinda da goriilmektedir.

Ses Bilgisi

KA, sahip olduklar sesler agidan Tiirk¢enin diger agizlarindan ayrilmazlar. Buna gore standart Tiirk¢ede
de bulunan 8 iinlii (a, e, 1, 1, 0, 6, u, i) yaninda, Tiirk¢enin Gteki agizlarim ¢ogu gibi kapali e fonemine de
sahiptirler. KA, ayni sekilde {insiizler agisindan da prensip olarak standart Tiirk¢eyle oOrtiistirler. Ancak
kimi ses olaylari a¢isindan bunlar, genel olarak Tiirk¢eden oldugu gibi, kdken olarak baglantili olduklar

var sayilan agizlardan da farklidirlar.

Kibris agizlarinin genelini temsil edebilecek en belirgin ses 6zelligi siiphesiz Arapga ve Farsca kokenli
kelimelerdeki asli veya ayin, hemze gibi harflerle gosterilen girtlak seslerinin Tiirk¢ede uzunluk olarak
algilanmasiyla ortaya ¢ikan ikincil uzun tinliilerin kisalmasidir: madem < ma'dem, lazim < lazim, malum <
ma'lim, cami < cami' vb. Arapca ve Farsca kelimelerdeki iinlii uzunluklari kaybolurken, Tiirkce
kelimelerde zaman zaman ikincil olarak ortaya ¢ikmis uzun inliilere rastlanmaktadir: ba < baria, sa <
safia, bicéz < bircegiz “bir tane” gibi. Ancak KA'nda bu tiir ikincil uzunluklar da pek yaygin degildir.
Ornek olarak kimi agizlarda yapmacan, beklécek olarak karsimiza gikan sdyleyisler burada yapmaycam,

bekleycek olmaktadir.

(1)  Bicéz giin belami bulacam dédi gegirmeycem dédi. = ST “Bir glin belami bulacagim, [artik Kuzeye

yolcu] gegirmeyecegim dedi”.

KA'nin belirgin ses Ozellikleri arasinda iki ses tiiremesi olayini da sayabiliriz. Bunlardan ilki, isaret
zamirlerinin bulunma hali eki almalari durumunda, hal ekinden 6nce gelen bir /s/ sesidir: burasta, orasta,
surasta. S0z konusu zamirlerin Tirkiye agizlarinda boyle bir /g/ sesi eklenmesiyle kullanildigina dair
elimizde herhangi bir bilgi olmadig1 gibi simdilik bu /§/ sesinin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda ipucu

verebilecek gelisme safhalarini gdsteren bir veri de bulunmamaktadir.



Ses tiiremesi drneklerinden ikincisini, soru ekinden sonra ortaya ¢ikan ve daha ¢ok Gazimagusa bolgesinde
rastlanan bir /z/ olusturur: yapmaz mizdi, yapma mizdi, déeme mizdi, orda mizdi. Bu tiremede ilk akla gelen
sebep olumsuz genis zaman ekini 6rneksemedir. Ancak Orneklerde de goriildiigii gibi /z/ tiiremesine

isimlerden sonra gelen soru eklerinde de rastlanmaktadir.

Unlii Uyumlan

Kibris agizlarnda hem artlik-6nliik hem de diizlik-yuvarlaklik uyumu yaygindir. Oyle ki standart
Tiirkg¢ede {inlii uyumu diginda kalan, baska dillerden kopyalanmis kelimelerin bile uyuma bagl oldugunu
goriliyoruz: vakit, fakir vb. Buna karsilik standart Tiirk¢ede uyuma bagli kullanilirken Kibris agizlarinda
sadece art Uinliili varyantlar1 bulunan ekler veya edatlar da vardir. Bunlar, sart eki -sa, zarffiil ekleri —

(y)kan, -(X)kan ve -Xnca, ile edatinin bitigken sekli —Xnan ve da edatidir:
(2) Tabii ben geni giineydeykan tanirdim = ST 'Tabii ben onu giineydeyken taniyordum'.

(3) Neysa gesdik orasdan tamam dédi devam édini dédi asger. Gésdik, gécinca duyarik Memed Day: dér
gorkuyu atdiiiiz artik dédi. = ST 'Neyse, oradan gectik, tamam, devam edin, dedi asker. Gegtik, gegince

Mehmet dayi, korkuyu attiniz artik, dedigini duyuyoruz'.
(4) Oglan begenmessa ne olur? = ST 'Oglan begenmezse ne oluyor'.

(5) Ertesi sabah erkenden firinnara verirdik badadezleri, etlerinan beraber = ST 'Ertesi sabah erkenden

patatesleri etler ile firinlara verirdik'.

(6) Geceleyin da 151k goyardik, dolma sarardik, kéfde yapardik = ST 'Geceleyin de 151k koyar, dolma sarar,
kofte yapardik'.

Morfoloji

Yapim eklerinin envanteri bakimindan KA'na has bi¢imlerden s6z etmek, simdiki bilgilerimiz 1s1ginda
zordur. Ancak birkag¢ ekin KA'na 6zgii kullanilislar1 vardir. Bunlardan birisi kiigiiltme, sevimlilestirme gibi

islevleri olan —cXk ekinin kullanim sikligidir.
(7) Bés on dane goyuncuk var = ST 'Bes on tane koyun var'.

(8) Gizcik, benim giz gucagimdaydr = ST 'Kizcagiz, benim kiz kucagimdaydr'.



Duman, ekin Kibris agizlarindaki bu kullanim sikliginin Tiirk¢enin kendi igerisinde bir gelisme oldugu
goriigiindedir (2000). EAT donemi eserlerinden segtigi orneklerle bu goriisiinii destekler. Ama EAT ile
giliniimiiz KA arasinda uzun bir tarihi bosluk s6z konusudur. Ayrica Tiirk¢enin diger agizlarinda boyle bir
siklik yaygin degildir. Yeterli ayrinti caligmasi olmadan, adi gegen ek sikligini bagka bir dilin etkisine
baglamak da yanligtir. Bu yiizden -cXk ekinin kullanim sikliginin nedeni KA'nin bir ¢ok &zelligi gibi,

heniiz arastirilmay1 beklemektedir.

Yapim morfolojisinde isimden soyut isim, yer adi, alet ad1 gibi isim tiireten -/Xk ekinin Baf bdlgesinden
gelenlerin yasadigi Akdogan, Akincilar bolgesi agizlarinda ¢okluk anlamiyla da kullanilabilmesi dikkat

¢ekicidir. Ama bu 6zellik, adanin geneli igin gegerli degildir.
(9) Insanlik da hal iyne adsan yere diismez = ST 'Hal o kadar kalabalik ki igne atsan yere diismez'.

(10) O gadar tavusaniik da vuramaylim bi tane = ST 'O kadar ¢ok tavsan var, bir tane vuramayalim m1?'

Cekim morfolojisi

KA'm1 diger agizlardan ayiran 6nemli 6zelliklerin ¢ogu, ¢ekim morfolojisinde, bilhassa da fiil ¢ekimi
morfolojisinde ortaya ¢ikar. Tiirk dilinin bilinen tarihi igerisinde fiil ¢ekim morfolojisi isim ¢ekimine gore

¢ok daha karmasik siire¢lerden ge¢mistir. Aynt durum KA'nda da goriiliir.

isim ¢ekimi
Isim cekim morfolojisinde az sayida da olsa KA'na has 6zellik vardir. Bunlarm en dikkat cekici olani

bildirme eki -dXr'in standart Tiirkgeye veya Tiirk¢enin diger agizlarina oranla ¢ok daha sik kullanilmasidir:

(10) Usda seni isdeller dédim telehonda dédim gene. Sor dédi gene dédi baa kimdir = ST 'Usta telefonda

seni isterler dedim ona. Sor ona dedi bana, [arayan] kim?'

(11) Geldik kéye o giin da aklimdadwr abam bisirdiydi magarina tavuunan, ¢ok eyi hatirlarim = ST '"Kdye

geldigimiz o giin aklimda, ablam tavuklu makarna pigirmisti, ¢ok iyi hatirliyorum'.

Bildirme eki, standart Tiirk¢ede sonuna geldigi kelimenin anlamini kuvvetlendirebildigi gibi anlama siiphe
de katabilmektedir. islevce, bati dillerindeki, 6rn. Ing. “to be”, Alm. “sein” fiillerinin karsili1 olabilirse de
bugiinkii Tiirk¢ede bir ismin yiiklem olarak kullanilabilmesi i¢in zorunlu olan bir 6ge degildir. Asker(dir).
Kibris agizlarinda ise ek, standart Tiirk¢cedekinden ¢ok daha sik olarak isim ciimlelerinde yiiklemin sonuna
gelebilmektedir. Burada bir siklik kopyalamasi s6z konusu olmalidir (kopyalama terimi ve tiirleriyle ilgili

olarak bkz. Johanson 1992).



Isim ¢ekimindeki bir baska dikkate deger 6zellik de yukarida isaret edildigi gibi ile edatinin —(y)nan, -Xnan
biciminde ekleserek ara¢ bildirmek icin kullanilmasidir. Ekin sonundaki iinlii, daha 6nce de sdylendigi

gibi, artlik-6nliik uyumuna girmez:
(12) E neyinan gideceyik = ST 'E, ne ile gidecegiz?'

(13) Kérebe? Gozlerimizi baglardik, bir mendilinan gozleri baglanir, kimi yakalanirsa o dutulur = ST

'Korebe mi? Gozlerimizi baglardik, bir mendil ile gdzleri baglanir, kim yakalanirsa o tutulur'.
(14) Gara Memed dédikleri bir adamnan tanisdim = ST 'Kara Mehmet dedikleri bir adamla tanistim'.

flgi hali ekinin {inliilerden sonra —(y)Xn bigiminde gelebilmesi de, yukaridakiler kadar dikkat cekmeyen,

ama KA'n1 ayn1 kokten geldigi var sayilan agizlardan ayiran bir bagka 6zelliktir:
(15) Arabayin igine cekdim = ST 'Arabanin igine ¢ektim'.
(16) On giin galdim Larnakaym i¢inde = ST 'Larnaka'nin i¢inde on giin kaldim'.

(17) Orda okuduk birinciyi bitirdik, ikinciyin da ilk dénemini rahatliginan okuduk = ST 'Orada okudum.

Tlkokulu bitirdim, ortaokulun da ilk donemini rahatlikla okudum'.

Fiil Cekimi

Fiil ¢ekiminde kullanilan iyelik kokenli kisi ekleri -m, -i ~ n, g, -k, -iiXz, -IAr, zamir kdkenli kisi ekleri ise
-Xm ~ -Xn, -l ~n ~ sXn, o, -Xk, -sXiiXz, -IAr bigimindedir. Asagidaki kaliplarda da gorecegimiz gibi kisi
eklerindeki bu gelismelere Tiirk¢enin baska agizlarinda da rastlanir. Asil KA'na has 6zellikler ise kiplerde,

ozellikle de kiplerin kullaniliginda kendini gosterir. Kip eklerinin neredeyse hepsi bigimsel, ama daha da

onemlisi anlamsal bir takim farkliliklara sahiptirler.

Simdiki Zaman — Gelecek Zaman

Tiirkgenin tarihi donemlerinde oldugu gibi simdiki zamanin genis zaman ekleriyle ifade edilmesi; bir bagka
deyisle yeni simdiki zaman eklerinin gelismemis olmasi, fiil morfolojisinde Kibris agizlarinin en dikkat
cekici yonlerinin basinda gelir. Buna gore c¢alisurik, ST’de c¢alisiyoruz veya calisiriz’a  karsilik

olabilmektedir.

Simdiki zaman islevini de hala iizerinde tasiyan genis zaman eklerinin KA’ndaki ¢cekim kalib1 soyledir:

Yap-ar-im / yapar-in yap-ar-ik



Yap-a-ii/yap-a-n yap-ar-sifiiz
Yap-ar yap-al-lar
Olumsuz

Yapma-m Yapma-y-i1z

Yapma-ii Yapmaz-siniiz
Yapmaz Yapmaz-lar

Verilen ¢ekim kalibinda da goriildiigii gibi genis zaman ekleri, olumsuz g¢ekimde bigimce standart
Tiirkgeden ayrilmazlar; ekler burada -Ar, -(X)r seklindedir. Sadece 2. teklikte olumlu fiillerde ekteki /r/,
olumsuz fiilde ise /z/ sesi diismiistiir. Kisileri gdsteren eklerin 2. teklik ve 1. ¢cokluk kiside sirastyla —n ve —
Xk olmasi veya 1. teklikte —X»n bi¢iminin de goriilmesine diger agizlarda da rastlanir. Ayrica 3. ¢okluk
kiside /1/ sesiyle biten fiillerde, gene agizlarin biiyiik bir boliimiinde oldugu gibi, gerileyici benzesme ile —

rl- > -Il- degismesi ortaya cikar: yap-ar-lar > yap-al-lar.

Verilen yapisal farklar bir yana, ekte KA'na has olan asil durum islevde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
genis zaman eki olarak bilinen <(X)r, -4Ar bu agizlarda, eskiden tasimakta oldugu simdiki zaman islevini
bugiin de yerine getirmektedir. Asagidaki ilk ciimlede —(X)r, -Ar, éderik, gelirim, alirik, giderik
orneklerinde genis zaman, sonraki climlelerdeki yazar, gelirim, gelir’de ise simdiki zaman isleviyle
kullanilir. Bakisi ve bakdim da o anda goriilen noktada fiilin gosterdigi olusun gerceklesmekte olduguna

isaret eder:

(18) Saat bir bucukda isden paydoz éderik. Iki bugukda gelirim kiéye. Bizim yaz gis hep aynidir. Her giin
alti buguk yédiye ¢eyrek gala is alirik. Alti bugukda giderik is yerine. = ST 'Saat bir bugukta isten paydos
ederiz. ki bugukta kdye gelirim. Bizim yaz kis hep ayn1. Her giin alt1 buguk yediye geyrek kala is aliriz.
Alt1 bugukta ig yerine gideriz'.

(19) Ben Isgeledeyim dédim. Isden gelirim aha bakii otomobilin iisdiinde yazilar yazar dédim, isden
gelirim falan dédim ben. = ST 'Ben Iskele'deyim, isten geliyorum, iste bakin otomobilin iistiinde yazilar

yaziyor, isten geliyorum falan dedim ben'.

(20) Bakdim aynadan iki dane 151k gelir arkadan Leymosun'dan taraf. = ST 'Aynadan baktim. Arkadan,

Limasol tarafindan iki tane 11k geliyor'.

KA'nda simdiki zaman — genis zaman ayrimmin olmamasi ve yeni -Xyor ekinin varyantlarinin az
kullanilmasi, bu ekin tarihi gelisimiyle yakindan ilgili olmalidir. KA Anadolu'daki koklerinden ayrildig:

zaman simdiki zaman yenilenmesinin ilgili agizlarda sonu¢lanmamis oldugunu diigiinmek miimkiindiir.



Yeni bir simdiki zaman ekine ihtiyag duyulmamasinda KA'nin bir arada yasadigit Rumcada boyle bir
ayriminin olmamasi da etkili olmus olabilir (KA'da simdiki zamanla ilgili daha genis bilgi i¢in bk. Demir
2002g). Gergi KA'da seyrek olarak —Xyor bigcimine de rastlanmaktadir; ama 21. 6rnekte de goriildiigi gibi
bunlarin bir kisminin standart Tiirk¢enin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni gelismeler oldugu agiktir.
bilemeyyoruk gibi 6rnekler ise KA’nda simdiki zaman eki yenilenmesinin basladigini ancak gelismedigini

diisindiirmektedir.

(21) Usda dédi baa nere gidiyon deédi baa, dédim gene asger gelir arkadan usda dédim gene. Rum asgeri
gelir dédim, bak gene dédim, ilgilen dédim gene, sokuldum iceri ben. Torbaynan beraber godum urubalari
¢ctkdim. Deyiyor asger usdaya diidiik ¢alarik diyor ne durmad: arabariiz diyor. = ST 'Usta bana nereye
gidiyorsun dedi. Ona arkadan asker geliyor usta dedim, Rum askeri geliyor, bak ilgilen dedim ona. Iceri
gittim. Elbiseleri torbayla birlikte koyup ¢iktim. Asker ustaya, diidiik caliyoruz, arabaniz niye durmadi
diyor'.

Dolaylhilik — Ge¢cmis Zaman

Kibris agizlarinin fiil morfolojisinde ilk bakista pek gdze batmayan, ancak Kibris agizlarmim geneli igin
gegerli olan dzelliklerden birisi de -mXs ekinin seyrek kullanilmasi, daha dogrusu dolaylilik ifadesinin

gelismemis olmasidir:

(22) Birisi atildr dédi, Vuda guyusunda bir déve geberdi. = ST 'Birisi atildi ve Vuda kuyusunda bir deve
gebermis dedi'.

(23) Adam da gorgdu o séyden sora, vurma olayindan sora, dondii geldi evine yatdi. Az saat ¢ok saat
sofiura /.../ iki gisi geldi /.../ Gak gédelim dédi da sen bir adam vurduii. Muakeme édeceyik seni. = ST
'Adam o vurma olayindan sonra korkmus, dénmiis gelmis evine yatmis. Bir miiddet sonra /.../ iki kisi

gelmisg /.../. Kalk gidelim, sen bir adam vurmussun, seni yargilayacagiz, demis'.

(24) E nedir o dabanca, kim goydu oraya? Uzandim bagdim dabanca yog. Meyer arabaniii glajiynan
isdobunu gérdiiler bunnar, kélge akseddi dogsemeye, dabanca bellediler. 'E, o tabanca nedir, kim koydu
oraya. Uzandim baktim tabanca yok? Meger bunlar arabanin debrejiyle firenini gormiisler, dosemeye golge

aksettigi icin tabanca sanmuslar'.

Orneklerimizde de goriildiigii gibi -mXs ekinin eksikligine paralel olarak -dX ekinin islev alaninda da bir
genisleme s6z konusudur. Buna gore -dX, Tiirk¢enin diger agizlarinda pek rastlanmayan bir sekilde
dolaylilik, aktarilan bilginin duyma, igitme, genel tecriibelerden hareketle ¢ikarsama vb. yollarla dolayli
olarak edinildigini anlatmak ic¢in de kullanilmaktadir (Trabzon agizlarindaki benzer durum igin bkz.

Brendemoen 1996, 199 vd.).
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Gelecek Zaman

KA'nin diger kip eklerinde de ayrintili olarak incelenmeyi bekleyen farkliliklar vardir. Sart ekinin, 6n
inliilii varyantinin olmadigina ve yalnizca art inliilii —sa olarak kullanildigina yukarida isaret edilmisti.
Gelecek zaman eklerinde de islevden cok sekilce bir farklilik vardir. Asagidaki ¢ekim kalibinda 1. ve 2.
teklik kisi ile 1. ¢okluk kisi cekiminde KA'na has bicimler kullanilmaktadir. Ozellikle 1. kisilerdeki
kullaniliglar KA igin tipiktirler.

yapacayim yapacayik
yapacan ~ yapacan yapacaksiiiiz
vapacak yapacaklar
Diger Ekler

Gereklilik eki olarak bilinen —mAll KA'da kullanilmamaktadir. Bu ekin tagidigi anlam, asagida da
gorecegimiz gibi lazim, liizum bigimleriyle tasviri olarak verilmektedir. Emir-istek i¢in kullanilan -Aylm, -
Asln, -sXn, -Allm, -AsXiiXz, -sXnnAr ekleri ayn1 zamanda bagimli climleler kurmak igin
kullanilabilmektedir. Hint-Avrupa dillerinde oldugu gibi saga dallanan ve genellikle ana ciimlenin 6gesi

olarak kullanilan bagimli climlelerin ytliklemleri emir-istek eklerinden birisini almaktadir:
(25) Usda ben ¢abalarim gagayim gideyim kuzeye = ST "Usta ben kuzeye kagip gitmeye ¢abaliyorum'.
(26) Ben isderdim o sanati da 6greneyim = ST 'Ben o sanat1 da 6grenmek istiyordum'.

(27) Gorkarim dédi bu saatda gideyim Duzlaya dédi = ST 'Bu saatte Tuzlaya gitmeye korkarim, dedi'.

Soz Dizimi
KA'nin standart Tiirk¢eden en fazla ayrildigi alan s6z dizimidir. Standart Tiirk¢ede eklerle ifade edilen
kimi hususlar KA'da agirlikli olarak tasviri bi¢cimde dile getirilirler. Bunlarin ayritilart ve incelikleri

iizerinde durmamiz bu calisma ¢ercevesinde miimkiin degildir. Asagida sadece ¢ok belirgin birka¢ 6rnege

isaret etmekle yetinecegiz.

istek
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S6z dizimi alaninda en gdze batan dzelliklerden birisi istek ciimlelerin yapisidir. Istek ciimleleri Tiirkcede -
mA(k) (+ iyelik) + iste- ile ifade edilir: Gitmek istiyorum. Bu isleviyle iste- fiilinin bir yardimei fiil olarak
almip alinamayacag: tartigmalidir, ama bu bizim konumuzun disindadir. KA'da ise istek tamamiyla Hint-
Avrupa dillerinde oldugu gibi g¢ekimli iste- fiilinden sonra isteneni goésteren bagimli ciimlecigin
getirilmesiyle yapilir. Burada ikinci fiil emir-istek eklerinden uygun olani alir. Oznenin ayni veya farkli
olmasina gore istek ifade eden ciimlelerin ¢ekim kalib1 asagidadir (konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bk.

Demir 2003:).

Ozneler ayni ise Ozneler farkli ise
1. P. Sg. Isderim gideyim isder gideyim

2. P. Sg Isdeii gidesiii isder gidesin

3. P. Sg Isder gidsin isder gidsin

1. P. Pl. Isderik gidelim isder gidesin

2. P. Pl. Isdersiniz gidesifiz isder gidesiniz

3. P. Pl. Isdeller gidsinner isder gidsinner

(28) Istedi okula gidsin. = ST ‘Okula gitmek istedi’.
(29) Boyiik gizini isder yollasin. = ST ‘Bilyiik kizin1 yollamak istiyor’.

(30) Isder alayim bir arabacik gendine = ST ‘Ona bir araba almamu istiyor’.

Gereklilik

KA’nin s6z dizimi 6zelliklerinden birisi de yukarida da isaret edildigi gibi gerekliligin ifadesinde ortaya
cikar. Standart Tiirkcede -mAIl ekiyle ya da -mA + iyelik + gerek/lazim veya -mAk gerek/lazim ile ifade

edilebilen gereklilik, Kibris agizlarinda lazim/liizum + fiil+emir-istek ekiyle dile getirilmektedir.
(31) Liizum gideyim = ST ‘Gitmem lazim’.

(32) Bu arada tabii déniinca da geldim yukari, lazim bisikleti alayim da gideyim assaa ben tekrar. = ST

'Bu arada tabi doniince yukar1 geldim, bisikleti alip da asag: tekrar gitmem lazim'.
(33) Lazim anlasin benim Tiirk oldu:mu = ST ‘Benim Tiirk oldugumu anlamali'.

(34) Lazim gidelim eve da yemek yeylim = ST ‘Eve gidip yemek yemeliyiz’.

ilgi Zamirleriyle Bagimh Ciimleler
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flgi zamirlerine sahip olmast KA'nin bir baska dnemli sz dizimi 6zelligini olusturur. [lgi zamiri olarak su,
o su, o su, hani ve eski tarihli derlemelerde /i kullanilir. Bunlart alan bagimli ciimleler bag 6gelerinden
sonra gelirler ve islevce Tiirkge bagimlilagtirma tipine gore sifatfiillerle kurulan ve bas 6gelerinden once

bulunan ciimle tipleri gibidirler (ayrintilar i¢in bk. Demir 2002¢).

(35) Mesela anamin duydugu bisey varidi, Baflilarinan ilgili, annadsin. Cocuk su vurmus gendine biseyler
varidy hatrlaii anne? = ST ‘Mesela annemin duydugu bir sey vardi, Baflilarla ilgili, [onu] anlatsin.

Kendine bir seyler vuran ¢ocugu hatirliyor musun, anne?"
(36) Soyle su aradim gendini = ST ‘Onu aradigimi sdyle’.

(37) O gelin ki aldii his yaramaz (Giirkan 1997, 148) = ST 'Aldigin o gelin hi¢ yaramaz'.

Hazr ile yaklasma ifadesi

Bir seyin az daha olacak olmasi anlamindaki yaklagmanin standart Tiirkgede oldugu gibi yaz- ile veya
neredeyse, az kalsin, az kaldi, az daha gibi kaliplarla degil de hazir + fiil + emir-istek eki ile yapilmasi

KA'in ilgi ¢ekici bir bagka 6zelligidir:
(38) Hazir 6leyim = ST ‘Az kalsin dlityordum’.

(39) Ates hazir Osmaniii géziine gidsin = ST ‘Ates az kalsin Osman’in goziine gidiyordu’.

-(X)mXg 1 Yerinin Degiskenligi

Bagka bir calismamizda ayrintili olarak ele aldigimiz gibi, Kibris agizlarinda isimlere gelip dolaylilik
bildiren -(X)mXs seklinin ciimle icindeki yeri degisebilmektedir (ayrintilar i¢in bkz. Demir 2002b).
Buradaki tek sinirlama, -(X)mXs almig isim unsurunun ciimlenin sonunda bulunmamasidir. Bu
degiskenligin islevsel bir nedeni de oldugu ayni ¢alismada ortaya konulmustur. Buna gore, -(X)mXs i
yerindeki oynaklik, ciimledeki dnemli/yeni bilgiyi vurgulamaya yoneliktir: Baginda kullanildigi zaman
climleye “giiya, soyledigine gore, dyle sOylilyor ama inanma” gibi anlamlar katar. Diger durumlarda -

(X)mXs, dnemli/yeni bilgiyi tasiyan kelimeden hemen sonra gelmektedir:

(39a) Mis Ahmet okula gitmeyecek yarin = ST ‘[Gliya / sOyledigine gore] Ahmet yarin okula

gitmeyecekmis’.
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(39b) Ahmetmis okula gitmeyecek yarin = ST ‘Yarin okula Ahmet gitmeyecekmis’.
(39¢) Ahmet okulamig gitmeyecek yarmm = ST ‘Ahmet yarin okula gitmeyecekmis’.

(39d) Ahmet yarinmis okula gitmeyecek = ST ‘Ahmet okula yarin gitmeyecekmis’.

Isaret zamiri gendi

Standart Tiirk¢cede doniigliiliik zamiri islevi goren kendi KA'nda gesitli varyantlartyla isaret zamiri olarak
kullanilir. Bu durum KA'n1 Tiirk¢enin diger agizlarindan ayiran dnemli bir baska sézdizimi 6zelligini

olusturur (bkz. Oztiirk 2001):
(40) Sen gizim gir yikan dédi gendine. = ST ‘Kizim, sen girip yikan dedi ona’.

(41) Bu defa imam bir mekdup yazar gizin babasina, senin gizin dédi gendine, kotiiliik yapar = ST ‘Bu defa

imam kizin babasina bir mektup yazar, senin kizin dermis ona, kotiiliik yapiyor’.

Ik bakista doniisliiliik ile isaret zamirinin karigabilecegi fikri akla gelebilir. Ama bu zamirin standart
Tiirkgedeki asil islevi olan doniisliilik, KA'nda gendi gendini, gendi gendine gibi gendi’nin tekrariyla ifade

edilmekte, gendi tek basina doniigliiliik i¢in kullanilmamaktadir.

Yok ile olumsuzluk

Fiillerde olumsuzluk, KA'nda da genel olarak -mA ile yapilirken, emir 2. kisilerde olumsuzluk fiilden 6nce

gelen yok edati ile kurulur:
(42) Terlikinan girilir, yok giresin potinciklerinan = ST ‘Terlikle girilir, ayakkabiyla girilmez’.

(43) Yok gidesiii eve da yaliiiiz sikilasui = ST ‘Eve gidip de yalniz sikilmayasin’.

Soru

Evet/hayir cevabi istenen soru ciimlelerinin eksiz yapilmasi da KA’ni standart Tiirkgeden ve diger
agizlardan ayiran bir bagka dnemli 6zelliktir. Bilindigi gibi bu tiir sorular Standart Tiirkgede m.X soru ekiyle
kurulur. KA'da ise evet/hayir sorulart vurgu ile olusturulmaktadir (Kibris agizlarinda vurgu hakkinda bk.

Celebi 2002).
(44) GelDIN = ST Geldin mi?

(45) Annen evdéDIR = ST Annen evde mi? = ST 'Annen evde mi?'
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(46) Burda oynanan ¢elik comak oyunu giBI? = ST 'Burada oynanan celik comak oyunu gibi mi?'

Sorunun vurguyla ifadesi, mesela Dogu Anadolu agizlarinda ve Azeri Tiirkgesinde de karsimiza gikar.
Ancak Kibris agizlarindaki vurgulama bigimi bunlardan farklidir. Kibris agizlarinda vurgulu hece, mesela
Azericede oldugu gibi uzatilmaz. Ancak konunun ayrintisina bu ¢alisma c¢ergevesinde girmemiz miimkiin

degildir (ayrintilar i¢in bkz. Imer 2001, Celebi 2002).

Sonug¢

Yukarida verilen o6zellikleri ¢ogaltilabilir, az veya ¢ok oranda Kibris agzini temsil edebilecek bagka
ornekler kolayca bulunabilir. Ama yapilan bunca ¢alismaya ragmen Kibris agizlarina bir ¢ok ozellik
hakkindaki bilgilerimiz heniiz genel tespitlerden 6teye gecmis degildir. KA'ndaki gelismelerin bazilarinin
arkasinda nedenlerini simdilik iyi bilmedigimiz son derece karmasik siire¢ler olmalidir. Bir kismu,
muhtemeldir ki, bir arada yasadigi baska dillerin etkisiyle ortaya c¢ikmustir. Ciinkii 6zelliklerden bir
boliimiinii Tirkgenin kendi igerisindeki bir gelisme olarak agiklamak, ne standart Tiirk¢ede ne de Kibris
agizlarmin olusumuna katkisi bulunan agizlarda bu tiir egilimlere rastlanmadigi igin, zordur. Ancak
standart Tiirk¢eden her sapmayi, KA'na 6zgii her 6geyi basta Yunanca olmak iizere yabanci kaynakli
gormek de en azindan yeterli ayrint1 calismasi yapilmadig siirece aceleci bir yaklagim olur. KA, Tiirk¢enin
geri kalanindan koptugu sirada var olan, Anadolu agizlarinda daha sonraki ylizyillarda degismis bazi

ozellikleri korunmusg olabilecegi g6z ardi1 edilmemelidir.
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